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Colofon 
 

 

Eigenaar / licentiehouder van de interventie 

Naam organisatie:  

Enver Jeugd en Opvoedhulp 

Lichtenauerlaan 222-228 (Centraal bureau) 

3062 ME Rotterdam 

 

E-mail:  

Pakjekans@enver.nl  

 

Telefoon: 

085 486 70 70  

Vraag naar: Anke Goor of Henrike de Vrijer – van der Leest 

 

Website (van de interventie):  

www.enver.nl  

 

Referentie in verband met publicatie 

Naam auteur interventiebeschrijving: JSO (Drs. Nita van Veluw, Marit Buzing, MSc.), met hulp van Apparent 

Onderzoek en in samenwerking met Anke Goor, MSc. en Henrike de Vrijer – van der Leest van Enver   

Titel interventie: Pak je Kans 12+ 

Databank: Databank Effectieve jeugdinterventies 

Plaats, kenniscentrum: Utrecht, Nederlands Jeugdinstituut 

Datum: 18 februari 2026 

 

 

Disclaimer en informatiegebruik   
Dit document bevat een beknopte weergave van de beschreven interventie. Bijbehorende materialen ontbreken, 

denk aan een handboek, werkboek en opleidingsdocumentatie. Deze zijn wel nodig om de interventie uit te kunnen 

voeren. Het is daarom niet toegestaan om de interventie uit te voeren enkel op basis van dit document.   

  

De informatie in dit document, voor zover die betrekking heeft op de hier beschreven interventie, mag niet worden 

overgenomen zonder toestemming van de eigenaar van de interventie. Ook mag de informatie niet worden gebruikt 

voor het maken van een eigen variant van de beschreven interventie.   

  

Wil je de beschreven interventie gaan uitvoeren? Of wil je informatie over deze interventie overnemen? Neem dan 

contact op met de interventie-eigenaar of contactpersoon. Deze staat genoemd op de webpagina van de interventie 

in de Databank Effectieve Jeugdinterventies.   

 

 

mailto:Pakjekans@enver.nl
http://www.enver.nl/
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Quote van een jongere en een opvoeder  
 

“Weer in aanraking komen met de politie gaat niet meer gebeuren. Ik heb mijn lesje geleerd.” - Jongere 

 

“[Mijn kind] weet meer dingen over zichzelf en kan daarom andere keuzes maken.” – Opvoeder 

 

 

 

☒ Hierbij verklaar ik (interventie eigenaar) dat de foto rechtenvrij is en dat betrokkenen toestemming hebben gegeven. 

De foto en quote mogen door het kenniscentrum worden gebruikt in openbare uitingen over mijn interventie. 
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Samenvatting 
 

Doelgroep  

De primaire doelgroep van Pak je Kans bestaat uit jongeren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar waar zorg over bestaat bij 

de politie, op school of op straat omdat ze opvallen door (het tonen of ondervinden van) risicovol gedrag of het plegen 

van licht strafbare feiten. 

 

Doel  

Het doel van Pak je Kans is het voorkomen van herhaling van risicovol gedrag en/of het plegen van een licht strafbaar 

feit bij jongeren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar. 

 

Aanpak  

De aanpak van Pak je Kans bestaat uit vijf fasen en een begeleidingstraject duurt gemiddeld 3 maanden.  

1. Aanmelding: aanmeldingen worden binnen 48 uur met zorg doorgenomen en opgepakt wanneer passend. 

2. Taxatie: via het risicotaxatie-instrument START:AV wordt dieper ingaan op de situatie van de jongere en het 

gezin; mede op basis hiervan beoordelen of een traject wordt opgestart. 

3. Traject: met de jongere en opvoeder(s) werken aan de gestelde doelen. 

4. Afronding: met de jongere en opvoeder(s) het traject met de bijbehorende doelen evalueren en afsluiten. 

5. Nazorg: de deur staat open voor jongere en opvoeder(s) om mee te denken als er iets is. 

 

Materialen  

Alle genoemde materialen zijn (digitaal) verkrijgbaar in Sharepoint en fysiek uitwisselbaar (zoals een spel). In elke fase 

kan de Pak je Kans medewerker (jeugdzorgwerker ambulant) de methodiekhandleiding raadplegen. Ook is de 

gedragscode, bestaande uit de richtlijnen omtrent de waarden en normen die een organisatie belangrijk vindt met 

betrekking tot gedrag een belangrijke richtlijn. 

 

Onderbouwing   

Pak je Kans is een specialistische preventiestrategie gericht op jeugdcriminaliteit. Eerder onderzoek wijst uit dat 

mensen die al op vroege leeftijd beginnen met criminele activiteiten in de regel langere, meer gevarieerde en 

ernstigere criminele carrières hebben dan zij die pas op latere leeftijd crimineel gedrag vertonen. Pak je Kans richt zich 

op factoren in het individu en in de directe leefomgeving waardoor iemand zich crimineel ontwikkelt. Pak je Kans 

identificeert met behulp van een gevalideerd risicotaxatie-instrument alle factoren die het delict-/risicogedrag van de 

jongere verklaren en schat de hoogte van het risico in. 

 

Onderzoek  

De procesevaluatie laat zien dat Pak je Kans zeer gewaardeerd wordt door jongeren en opvoeder(s) vanwege de 

benadering van de begeleiders en de persoonlijke, op maat gemaakte aanpak. Gemiddeld bereikt Pak je Kans 774 

jongeren per jaar in Rotterdam Rijnmond. Wat de programma integriteit betreft, doorlopen de medewerkers 

structureel alle fases van de aanpak, maar de wijze van uitvoering is niet altijd eenduidig. Pak je Kans is overwegend 

succesvol in de aanpak van preventieve jeugdcriminaliteit, met ruimte voor verbetering in het realiseren van 

betrokkenheid van opvoeder(s) en de omgeving van de jongere. Op onderdelen is de handleiding aangepast. 
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1. Beschrijving interventie 

1.1 Doelgroep  

Uiteindelijke doelgroep   

De primaire doelgroep van Pak je Kans bestaat uit jongeren in de leeftijd van 12 - 18 jaar waar zorg over bestaat bij de 

politie, op school of op straat omdat ze opvallen door (het tonen of ondervinden van) risicovol gedrag of het plegen 

van licht strafbare feiten. 

 

De doelgroep is te onderscheiden in: 

• First offenders, jongeren die voor het eerst met de politie in contact komen voor een relatief licht strafbaar feit, 

bijvoorbeeld een winkeldiefstal of een vernieling; 

• Jongeren die risicovol gedrag laten zien, zoals bijvoorbeeld weglopen, schoolverzuim, rondhangen of overlast 

veroorzaken; pesten, gedrag wat past bij slachtoffers. 

 

Intermediaire doelgroep 

De intermediaire doelgroep van Pak je Kans zijn altijd de betrokken opvoeder(s). 

 

Selectie van doelgroepen   

Verscheidene partijen kunnen aanmelden bij Pak je Kans, dit verloopt via twee verschillende routes die ieder een 

eigen aanmeldprocedure kennen, namelijk; 

• Politie via Veilig Thuis. De politie vult vanuit incident of zorgsignaal een zorgformulier in en Veilig Thuis doet een 

selectie op basis van de aanmeldcriteria, waarna de aanmelding naar Pak je Kans gestuurd wordt. 

• Halt, jeugdwerk of onderwijs ed. Deze partijen vullen a.d.h.v. een stroomschema een aanmeldformulier in dat 

direct naar Pak je Kans gestuurd wordt.  

De aanmelders maken de eerste selectie van de doelgroep. Zij zijn geïnstrueerd over de (contra-)indicaties en Pak je 

Kans doet hier een controle op. Deze stapsgewijze selectie zorgt voor efficiëntie en zorgvuldigheid, waardoor Pak je 

Kans snel de juiste hulp voor jongeren kan bieden.  

 

Men hanteert hierbij onderstaande indicaties: 

• Jongeren van 12 - 18 jaar. 

• De aanmeldreden is passend voor de doelgroep, dus er is sprake van een eerste politiecontact of risicovolgedrag. 

• Er mag sprake zijn van enkelvoudige problematiek of lichte problematiek op maximaal 2 leefgebieden. 

 

De aanmelders weten dat de interventie niet geschikt is voor jongeren: 

• Die op het moment van aanmelding reeds (gespecialiseerde) hulpverlening ontvangen of van wie opvoeder(s) 

(gespecialiseerde) hulpverlening krijgen; 

• Zonder vaste woon- of verblijfplaats; 

• Zonder verblijfstitel; 

• Die slachtoffer en/of getuige zijn van mishandeling in het gezin; 

• Die verblijven in een gezin waarin een acute crisis optreedt; 

• Die een zodanige verstandelijke beperking hebben dat zij de instrumenten onvoldoende begrijpen.  

• Waarvan de opvoeder(s) een zodanige verstandelijke beperking hebben dat de opvoedgesprekken hen 

onvoldoende houvast geven om het gedrag van hun kind effectief bij te sturen; 

• Waarvan opvoeder(s) of jongere een ernstige verslavingsproblematiek hebben; 

• Waarvan opvoeder(s) of jongere ernstige psychiatrische problemen hebben; 

 

Als Pak je Kans ondanks de zorgvuldige voorselectie niet geschikt is voor een jongere, wordt dit teruggekoppeld naar 

de aanmelder. Aanmelders zijn de partijen die jongeren doorverwijzen naar passende hulp. 
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Betrokkenheid doelgroep   

De betrokkenheid van de doelgroep is van doorlopende aard door de opgehaalde input vanuit de eindgesprekken en 

Exit-Vragenlijsten. Tijdens de coronaperiode is er samen met de doelgroep veel aandacht geweest voor de digitale 

uitvoering van Pak je Kans en de daarbij passende (manier van inzetten van) instrumenten. De ontwikkeling op kennis 

en instrumenten rondom sociale media is mede op initiatief van opvoeder(s) en jongeren tot stand gekomen. 

 

Tijdens de procesevaluatie zijn interviews afgenomen met jongeren en opvoeder(s) en is data gebruikt uit Exit-

Vragenlijsten ingevuld door jongeren en opvoeders. Op basis van de aanbevelingen zijn verbeteringen doorgevoerd in 

de handleiding.  

 

1.2 Doel  

Het voorkomen van herhaling van risicovol gedrag en/of het plegen van een licht strafbaar feit bij jongeren in de 

leeftijd van 12 tot 18 jaar. 

 

Subdoelen 

De subdoelen zijn: 

1. De jongere herkent dat er verschillende manieren zijn om te reageren. (Standaard doel) 

2. De jongere kan bewuster een keuze maken in vergelijkbare situaties. (Standaard doel) 

3. De jongere kan positief omgaan met vrienden/buurt/straat/online omgeving. (Standaard doel) 

4. De jongere neemt op positieve wijze (naar vermogen) deel aan onderwijs/werk. (Optioneel doel) 

5. De jongere heeft vrijetijdsbesteding. (Optioneel doel) 

 

Subdoelen 1, 2 en 3 maken standaard onderdeel uit van het Pak je Kans traject. Voor subdoelen 4 en 5 geldt dit niet; 

hier wordt alleen aan gewerkt in het Pak je Kans traject als onderwijs, werk en/of vrijetijdsbesteding van de jongere 

niet op orde zijn. In het hulpverleningsplan staan alle subdoelen vermeld, waarbij voor subdoelen 1, 2 en 3 altijd 

specifieke doelen worden gekozen en werkdoelen worden geformuleerd en dit voor subdoelen 4 en 5 alleen wordt 

gedaan indien dit van toepassing is.   

 

Het subdoel voor de intermediaire doelgroep is: 

1. De opvoedvaardigheden van de opvoeder(s) zijn naar gelang hun wens en hulpvraag versterkt. (Standaard doel) 

 

Subdoelen 

In de handleiding zijn de subdoelen ieder uitgewerkt tot specifieke doelen, die vervolgens gebruikt worden als 

leidraad voor de werkdoelen. Voor een weergave van alle subdoelen: zie Tabel 2 t/m 7. De werkdoelen zijn SMART; ze 

zijn op maat en in de woorden van de jongere geformuleerd. De werkdoelen worden opgenomen in het 

hulpverleningsplan en geëvalueerd.  

Aan elk specifiek doel heeft Pak je Kans instrumenten gekoppeld om aan het doel te kunnen werken. De specifieke 

doelen (en de met de cliënt uitgewerkte werkdoelen) bepalen dus welke instrumenten medewerkers toepassen 

tijdens de trajectfase in de aanpak. 

 

1.3 Aanpak  

Opzet van de interventie  

De aanpak bestaat uit vijf fasen die door dezelfde Pak je Kans medewerker worden doorlopen: aanmelding, taxatie, 

traject, afronding en nazorg (afhankelijk van de cliënt). De standaard locatie is het politiebureau, maar op verzoek kan 

het gesprek ook plaatsvinden op kantoor, op school of thuis. De medewerker wordt ondersteund door een 

gedragswetenschapper, en er wordt gewerkt volgens de regelgeving rondom toestemming voor jeugdhulpverlening. 

Een begeleidingstraject duurt gemiddeld 3 maanden. Pak je Kans is maatwerk: het aantal contacturen per week kan 

variëren en hangt af van de mate van problematiek die op dat moment speelt. Een sessie met de jongere is vaak 

tussen de 45 minuten en een uur. Daarnaast zijn er contacten met opvoeder(s), scholen, jeugdwerk of sportclubs; en 

casuïstiek, teamvergaderingen, administratie, etc.  
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1. Aanmelding, binnen 48 uur: met zorg doornemen en oppakken wanneer passend, op basis van een eerste 

inschatting.  

• Instroom 

• Eerste inschatting op basis van informatie uit de aanmelding 

• Aanmelding oppakken of teruggeven aan verwijzer 

2. Taxatie, 2-3-wekelijkse sessies: dieper ingaan op de situatie van de jongere en het gezin en op basis hiervan 

beoordelen of een traject wel of niet opgestart wordt.  

• Kennismakingsgesprekken voeren met de jongere en opvoeder(s) 

• Screenen op krachten en kwetsbaarheden 

• Afsluiten vroegsignalering of opstarten van een traject  

3. Traject, 6-12-wekelijkse sessies: samen met de jongere en opvoeder(s) werken aan de gestelde doelen. 

• Belangrijkste krachten en kwetsbaarheden bepalen 

• Directe en toekomstige veiligheid beoordelen 

• Opstellen hulpverleningsplan samen met jongere en opvoeder(s), doelen en instrumenten 

• Verplichte instrumenten uitvoeren: delictbespreking en netwerkanalyse en netwerk versterken (incl. 

opvoeder(s) betrekken) 

• Begeleiding bieden op maat: inzet niet-verplichte instrumenten 

• Continue monitoring van doelen en voortgang 

4. Afronding, 1 sessie: samen met de jongere en opvoeder(s) het traject met de bijbehorende doelen evalueren en 

het traject afsluiten. 

• Eindevaluatie 

• Eindgesprek voeren met jongere en opvoeder(s) en bespreken eindverslag  

• Exit-Vragenlijst laten invullen 

• Afsluiten traject  

• Terugkoppelen aanmelder 

5. Nazorg, maximaal 3 maanden: binnen afgesproken kaders nog beschikbaar zijn voor de jongere en opvoeder(s). 

• Het bieden van nazorg op maat 

 

Inhoud van de interventie   

 

Fase 1: Aanmelding 

Het werkproces start in fase 1 met de aanmelding. Er wordt op basis van de (contra)- indicaties (zie 1.1.) een eerste 

inschatting gemaakt of een jongere geschikt is voor een traject bij Pak je Kans. Zo ja, dan wordt er een kennismaking 

(vroegsignalering) ingepland. Zo niet, dan wordt de aanmelding teruggestuurd naar de aanmelder voor beter 

passende hulpverlening. Bij twijfel wordt er overlegd met de gedragswetenschapper. Als de gedragswetenschapper 

twijfelt, wordt de jongere altijd doorgezet naar de kennismaking en screening in fase 2.  

 

Fase 2: Taxatie (vroegsignalering) 

Stap 1: kennismakingsgesprek 

In fase twee vindt er na een uitnodigingsbrief en soms telefonisch contact een kennismakingsgesprek plaats met de 

jongere en opvoeder(s). Tijdens dit gesprek wordt gewerkt aan het opbouwen van vertrouwen. Er wordt uitleg 

gegeven over Pak je Kans en de motivatie van zowel jongere als opvoeder(s) wordt gestimuleerd en aangewakkerd 

door oog te hebben voor de genoemde zorgen en inzicht te geven waar de leerpunten zitten. Daarnaast wordt de 

reden van aanmelding doorgenomen. Het is belangrijk goed te bespreken of Pak je Kans passend is omdat ingrijpen 

terwijl dat niet hoeft, de problemen juist groter kan maken. In dit gesprek is er ook ruimte voor een eerste reactie op 

de gebeurtenis.  

 

Stap 2: tweede gesprek 

Als er voldoende motivatie is om deel te nemen wordt er als vervolg van het kennismakingsgesprek een tweede 

gesprek ingepland. In dit gesprek wordt er met de jongere en opvoeder(s) gekeken wat de achterliggende oorzaken 
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zijn van het risicogedrag. Hiervoor wordt het risicotaxatie-instrument START:AV gebruikt. De START:AV helpt de Pak je 

Kans medewerker om weloverwogen tot een zo betrouwbaar mogelijke inschatting te komen wat de achterliggende 

problematiek en kansen zijn die het risicogedrag van jongere verklaren. Wanneer de achterliggende factoren bekend 

zijn kunnen deze gebruikt worden om samen met de jongere en opvoeder(s) doelen op te gaan stellen om aan te 

werken. 

Het voordeel van het gebruik van de (gevalideerde) START:AV is dat dit instrument handvatten biedt om integraal, 

over alle levensdomeinen heen, te kijken naar achterliggende problemen én kansen van jongeren en hun opvoeder(s). 

Daarnaast ondersteunt de START:AV professionals bij een gestructureerde en zorgvuldige analyse. Ook geeft het 

inzicht in welke thema’s en risicofactoren (zogeheten key items) aangepakt kunnen worden om herhaling te 

voorkomen, en welke beschermende factoren daarbij versterkt kunnen worden. 

 

Ten behoeve van implementatie en gebruiksvriendelijkheid heeft Pak je Kans een aangepaste versie gemaakt van het 

itemoverzicht van de START:AV; de inhoud is ongewijzigd, er is meer notitie ruimte.    

 

Als de medewerker aan het einde van de vroegsignalering twijfelt over het opstarten van een traject, wordt overlegd 

met de gedragswetenschapper. In deze besluitvorming worden de jongere en opvoeder(s) betrokken; hun mening is 

doorslaggevend. In uitzonderingsgevallen kan in het tweede gesprek een onverwachts aspect of onvoorziene situatie 

naar voren komen waardoor een traject alsnog niet opgestart kan worden. Dit is het geval als er onverwacht toch 

geen motivatie en/of instemming is om een Pak je Kans traject te starten, of als er bij het invullen van de START:AV 

blijkt dat: 

• Een T.H.R.E.A.T. (Threat of Harm that is Real, Enactable, Acute and Targeted): een acuut risico op ernstige schade 

voor de jongere of anderen, wat directe actie vereist; 

• Een contra indicatie naar voren komt, bijvoorbeeld een ‘matig’ of ‘hoog’ toekomstig risico op suïcide;  

• Er drie of meer Schadelijke Uitkomsten zijn met een ‘matig’ of ‘hoog’ toekomstig risico. 

 

Fase 3: Gezamenlijk opstellen hulpverleningsplan en traject 

Sessie 1: Gezamenlijk opstellen hulpverleningsplan 

Wanneer duidelijk is dat een traject van start gaat, maakt de Pak je Kans medewerker samen met de jongere en de 

opvoeder(s) een hulpverleningsplan. De uitkomsten van het risicotaxatie-instrument START:AV worden hier gebruikt 

om in samenspraak met de jongere en opvoeder(s) een hulpverleningsplan op te stellen. Hierin wordt opgenomen aan 

welke subdoelen en concrete werkdoelen er zal worden gewerkt en daarmee welke instrumenten worden ingezet. 

Naast de ‘verplichte instrumenten’ wordt per situatie en hulpvraag van de jongere bepaald welke instrumenten 

daarnaast worden gekozen en uitgevoerd. De digitale Instrumentenkast helpt hierbij met het maken van een plan op 

maat, waarbij in de legenda van de Instrumentenkast staat aangegeven in welke categorie de instrumenten vallen. Bij 

het opstellen van het hulpverleningsplan wordt ingezet op het behalen van de doelen, middels wekelijkse gesprekken 

binnen een tijdsbestek van ongeveer 3 maanden. 

 

Vanaf Sessie 2: Traject 

Een traject bestaat altijd uit de verplichte instrumenten en uit instrumenten die aanvullend zijn gekozen (zie ook 

toelichting bij Sessie 1). Er worden aanvullend ook niet-verplichte instrumenten ingezet om doel 1, 2 en/of 3 te 

behalen (zoals Stop denk doe), en verplichte instrumenten (zoals het G-schema) kunnen ook worden ingezet om doel 

4 of 5 te behalen. De instrumenten zijn dus multi-inzetbaar.  

 

De delictbespreking en netwerkanalyse en netwerk versterken zijn verplichte instrumenten. De delictbespreking is 

daarbij een verzamelnaam voor verschillende instrumenten (zie tabel 1). In tabel 1 zijn de instrumenten die samen de 

delictbespreking vormen (zoals Hoe komt het dat jij – gesprek), en het instrument netwerkanalyse en netwerk 

versterken gekoppeld aan de drie subdoelen waar altijd aan wordt gewerkt in een Pak je Kans traject (zie 1.2). De 

verplichte instrumenten worden opgepakt in sessie 2 t/m 6 à 8. Het tempo is onder andere afhankelijk van het aantal 

werkdoelen en het leervermogen en behoeften van de jongere.  
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Tabel 1: Overzicht subdoelen en verplichte instrumenten  

 
Afbeelding 1: Voorbeeld van striptekening in delictbespreking 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naast verplichte (altijd) instrumenten die staan weergegeven in tabel zet Pak je Kans op maat ook andere 

instrumenten in om te werken aan de standaard subdoelen (1, 2 en 3) en aan de optionele subdoelen (4 en 5).  

Instrumenten die vaak (‘altijd-tenzij’) worden ingezet zijn onder andere de gedragskeuzelijst (morele ontwikkeling), 

gevoelsthermometer, stop denk doe, weerbaarheid, nee leren zeggen, en schoolcontact. Naast de instrumenten die 

altijd en vaak worden ingezet zijn er ook instrumenten opgenomen die soms (‘niet altijd’) worden ingezet, zoals 

excuusbrief, regels buitenshuis en toekomstbeeld op beroep. 

 

De intermediaire doelgroep (opvoeder(s)) wordt standaard betrokken bij het verplichte instrument delictbespreking 

en het verplichte instrument netwerkanalyse en netwerk versterken. Het is belangrijk dat de opvoeder(s) de hieruit 

volgende leerpunten van de jongeren kennen, zodat zij de jongere kunnen ondersteunen. Daarnaast wordt er ten 

minste één opvoedgesprek gevoerd bij Pak je Kans (opvoedsteun gericht op regels en taken thuis, en opvoedsteun 

gericht op toezicht houden). De voortgang van zowel de doelen gericht op de uiteindelijke doelgroep als de 

intermediaire doelgroep wordt continu gemonitord, onder meer via de wekelijkse afspraken en door informele 

tussenevaluaties, en indien van toepassing via overleg met het betrokken netwerk. De relatie met de jongere staat 



   

 

11 

 

hierbij altijd centraal: motivatie en draagvlak worden versterkt door veiligheid, positieve bekrachtiging en 

betrokkenheid. 

 

Om rekening te houden met verschillen in leeftijd, geslacht, etniciteit of cognitieve vaardigheden, worden 

instrumenten op maat aangeboden. De Instrumentenkast omvat diverse instrumenten die soms talig zijn maar vaak 

ook werken met spelvormen of visuele werkvormen. De medewerker kan een pakket samenstellen dat past bij de 

achtergrond van de jongere en zijn/haar leerstijl. Omdat opvoeder(s) verschillen in taal, culturele achtergrond, 

opleiding of opvoedervaring, worden opvoedgesprekken en materialen aangepast aan de individuele context. 

 

Fase 4: Afronding  

Na ongeveer drie maanden vindt het eindgesprek plaats waarin alle gemaakte opdrachten en het eindverslag worden 

doorgenomen. De jongere en opvoeder(s) evalueren samen met de Pak je Kans medewerker het traject. Door gerichte 

vragen te stellen checkt de medewerker welke positieve en bewuste (gedrags)veranderingen zij hebben ervaren en of 

de jongere meer inzicht heeft in zijn keuzemogelijkheden. Tot slot worden de doelen uit het hulpverleningsplan 

besproken en wordt bekeken in hoeverre de doelen zijn behaald (doelrealisatie). De Exit-Vragenlijst wordt na dit 

gesprek verstuurd en/of gezamenlijk ingevuld. Ook koppelt de medewerker in overleg met de jongere en opvoeder(s) 

kort terug aan de aanmelder. Indien nodig kan er verwijzing plaatsvinden naar andere vormen van hulpverlening. 

 

Fase 5: Nazorg    

In deze fase is de Pak je Kans medewerker voor de duur van maximaal drie maanden binnen afgesproken kaders nog 

beschikbaar voor de jongere en opvoeder(s). Daarna wordt het dossier gesloten. Bij een eventuele doorverwijzing en 

indien mogelijk blijft de medewerker betrokken totdat de warme overdracht volledig is afgerond. 

 

Samenwerking ketenpartners 

In de verschillende fases van het werkproces wordt er door Pak je Kans samengewerkt met meerdere ketenpartners. 

De samenwerking met de aanmelders (politie, Veilig Thuis, Halt, onderwijs en jeugdwerk) is in eerste instantie gericht 

op het uitwisselen van informatie ten behoeve van de aanmelding. De medewerker volgt de AVG-regels en vraagt 

toestemming aan de opvoeder(s) en jongere om informatie op te vragen.  

 

De samenwerking met de politie is het meest intensief. De medewerkers zijn fysiek aanwezig op het politiebureau en 

hebben nauw contact met degene die verantwoordelijk is voor de doorverwijzing. De medewerkers geven daarnaast 

voorlichting, informatie en advies aan de politie (zowel op bureau als op politieacademie). Bij de uitvoering van het 

traject wordt de samenwerking met ketenpartners opgezocht indien dat nodig is. Deze samenwerking kan parallel aan 

de hulpverlening van Pak je Kans lopen. 
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2. Uitvoering 
 

Materialen    

Voor de interventie Pak je Kans zijn een handleiding en een Instrumentenkast beschikbaar. 

• De handleiding bevat een uitgebreide beschrijving, wijze van uitvoering en onderbouwing van de methodiek. 

• De Instrumentenkast is een boek waarin alle instrumenten zijn opgenomen, inclusief werkvormen en 

werkbladen. 

• Overige materialen: aangepast itemoverzicht START:AV, uitnodigingsbrieven, format hulpverleningsplan, 

format eindverslag, Exit-Vragenlijst. Deze documenten zijn te printen vanuit de handleiding. 

 

De handleiding en Instrumentenkast worden op aanvraag digitaal ter beschikking gesteld. Vanuit de digitale 

Instrumentenkast zijn materialen te printen. Andere instrumenten, zoals het kwaliteitenspel, dienen zelf te worden 

aangeschaft. De handleiding van het risicotaxatie-instrument START:AV dient zelf te worden aangeschaft via de 

website van Pactum.  

 

Verder bestaat er een PowerPointpresentatie die gebruikt kan worden om Pak je Kans intern of aan ketenpartners uit 

te leggen. Ook zijn er informatiefolders en flyers beschikbaar voor clienten, ouders en verschillende aanmelders. Voor 

aanmelders (bijvoorbeeld onderwijs) zijn er bovendien aanmeldroutes en aanmeldformulieren beschikbaar.  

 

Type organisatie en locatie  

o Basisvoorziening voor alle kinderen en jongeren  

(Bijvoorbeeld: Jeugd- en jongerenwerk, Jeugdgezondheidszorg, kinderopvang, school, welzijnsorganisatie). 

X      Voorziening voor lichte hulp en ondersteuning 

(Bijvoorbeeld Centrum voor jeugd en gezin, wijkteam, buurtteam, lokaal team). 

X      Gespecialiseerde hulp 

(Bijvoorbeeld: Ambulante jeugdhulp, GGZ, Jeugdhulp in gezinsvormen (pleegzorg, gezinshuis, buurtgezin), 

residentiële jeugdhulp). 

 

Pak je Kans is een preventieve aanpak op jeugdcriminaliteit en kan worden uitgevoerd vanuit verschillende 

organisaties zoals bijvoorbeeld een jeugdhulporganisatie, maatschappelijk werk, jeugd- of wijkteams of door 

ambulante jeugdhulp. De gemeente kan hen hiervoor opdracht geven of de organisatie kan zelf het initiatief nemen 

om deze interventie met (financiële) ondersteuning van de gemeente uit te voeren. 

 

Bij Pak je Kans werkt de hulpverlener zoveel mogelijk op het politiebureau en er wordt binnen 48 uur na de 

aanmelding al contact gelegd met de jongeren. Soms verandert de locatie, afhankelijk van de plaats waar de jongere 

het meeste openstaat en gemotiveerd is om te leren. Dit kan op kantoor, op de school of bij de jongere thuis zijn. De 

hulpverlener werkt in nauwe samenwerking met hulpverleningsorganisaties en scholen. 

 

Opleiding en competenties van de uitvoerders    

Uitvoerders hebben een afgeronde hbo-opleiding in een relevant vakgebied zoals Pedagogiek, Psychologie of 

Jeugdzorg en zijn SKJ geregistreerd. Daarnaast moeten uitvoerders de Pak je Kans training (in ontwikkeling) hebben 

gevolgd. De opleider van Pak je kans controleert of de deelnemer voldoet aan de gestelde vereisten. 

 

Uitvoerders hebben kennis van/ervaring met: 

• Recente ontwikkelingen rondom jeugd, vanuit wetenschappelijke inzichten, praktijkervaringen en geldende wet- 

en regelgeving. 

• Sociale kaart: een overzicht van organisaties, diensten en hulpverleners in een regio die ondersteuning bieden op 

sociaal, maatschappelijk of zorggebied.  

• Werken met jongeren bijvoorbeeld als jeugdzorgwerker, mentor; 

• Bieden van ondersteuning aan opvoeder(s) en het versterken van de opvoeder-jongere relatie; 
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• Werken met diverse doelgroepen, waaronder jongeren met gedragsproblemen, leerproblemen of emotionele 

problemen; 

• Opstellen, uitvoeren van hulpverleningsplannen en monitoren van de voortgang; 

• Werken in multidisciplinaire teams en het coördineren van hulpverlening; 

• Methoden en technieken voor het omgaan met moeilijke situaties; 

• Relevante software en digitale tools voor het registreren van gegevens en het bijhouden van voortgang. 

• Door jongeren gewaardeerde competenties: communicatieve en luistervaardigheden, respectvolle houding en 

empathie. 

 

Daarnaast volgen uitvoerders trainingen in onder meer agressieregulatie, beroepsethiek, traumabewust werken en 

methodische aanpakken, zoals BASTA! en oplossingsgericht werken.  

 

De gedragswetenschapper beschikt daarnaast over: 

• Een wo-diploma (orthopedagogiek of (ontwikkelings)psychologie); 

• SKJ-masterregistratie; 

• Ervaring met het coachen en begeleiden; 

• Verbindende kwaliteiten; 

• Systematische en oplossingsgerichte vaardigheden. 

 

Kwaliteitsbewaking  

Pak je Kans waarborgt kwaliteit via een samenhangend systeem van professionele richtlijnen, overlegmomenten, 

scholing en toetsing. Uitvoerders werken volgens een gedragscode voor professioneel handelen. In tweewekelijkse 

casuïstiek overleggen worden casussen (geanonimiseerd) besproken en wordt er middels Methodische 

Werkbegeleiding (MWB) gekeken naar een methodisch, casus-specifiek of reflectief vraagstuk. Het team komt 

daarnaast vierwekelijks bijeen om trends, signalen uit de praktijk en ontwikkelingen te bespreken. Tijdens 

themalunches met ketenpartners, zoals politie en GGZ, wordt actuele kennis gedeeld. Daarnaast volgt het team een 

aantal keren per jaar een workshop of cursus, bijvoorbeeld over online gedrag, motiverende gesprekvoering of 

psychopathologie.  

 

De gedragswetenschapper speelt een centrale rol in kwaliteitsbewaking: casuïstiek en MWB begeleiden, gevraagd en 

ongevraagd advies geven gedurende alle fases van trajecten, kwaliteit en volledigheid van cliëntdossiers bewaken en 

deelnemen aan vergaderingen en sollicitaties. De gedragswetenschapper staat in nauw contact met de 

leidinggevende. Kwaliteit wordt verder gemonitord via cliënttevredenheid, interne gegevens over aanmeldingen en 

trajecten, en externe procesevaluatie.  

 

De leidinggevende combineert visie, teamontwikkeling en externe samenwerking om de effectiviteit van Pak je Kans 

te waarborgen, en onderhoudt actief contact met netwerkpartners. De (inkopende) gemeentes zijn hierin van cruciaal 

belang; zowel vanwege relevante informatie en/of veranderingen, maar ook als samenwerkingspartner bij 

maatschappelijke vraagstukken. In samenspraak met de gedragswetenschapper worden nieuwe ontwikkelingen en 

veranderingen gedeeld met het team. 

 

Randvoorwaarden  

Organisatorische randvoorwaarden: 

• Uitvoerders moeten minstens 24 uur (tenzij een kleine gemeente minder inkoopt) per week beschikbaar zijn; 

• Een gedragswetenschapper is altijd onderdeel van het team en een manager stuur het aan; 

• Verbinding met collega’s (bv. basisteams) is nodig om af te kunnen stemmen over bijv. caseload, instroom, 

werkdruk et cetera;  

• Contact met de aangemelde doelgroep kan snel tot stand gebracht worden (binnen 48 uur); 

• Draagvlak en samenwerking vanuit betrokken gemeente en diverse netwerkpartners;  

• Directe samenwerking met politie vanwege aanmeldingen, maar ook om een werkplek te faciliteren;  



   

 

14 

 

• De instelling moet daarnaast een team faciliteren (telefoon, laptop) en ruimte bieden o.a. voor casuïstiek en 

teamvergaderingen;  

• Visie op caseload versus ureninzet (zie kosten). Realistische productie bij een passend kostenplaatje. 

 

Contextuele randvoorwaarden: 

• Organisatie is verantwoordelijk om via een subsidie of aanbesteding een financiering aan te vragen en deze te 

verantwoorden.  

• Heldere visie vanuit betrokken gemeente op aanpak (afglijden richting) jeugdcriminaliteit 

• De triage van de zorgaanmeldingen vanuit de politie moet belegd zijn, bijv. bij VT 

• De aanmeldende partijen zijn helder 

• De netwerkpartners (politie, school, VT, wijkteam, jeugdhulp) zijn inhoudelijk op de hoogte en verbinden zich aan 

hun (mogelijke) rol als schakel naar, tijdens of na een Pak je Kans traject. 

 

Implementatie    

Als een gemeente of een organisatie Pak je Kans wil implementeren, is het verplicht dat de volgende onderdelen aan 

bod komen in het implementatieplan: 

1. Men maakt een inschatting van de problematiek onder deze doelgroep (eventueel wijkgericht) in samenwerking 

met politie, gemeentelijke afdelingen Veiligheid, Jeugd en Onderwijs; 

2. De gemeente geeft een of meerdere uitvoerende organisaties opdracht om Pak je Kans uit te voeren of het 

initiatief komt van de uitvoerende organisatie(s). De financiering komt meestal vanuit de gemeente; 

3. Begeleiding vanuit Enver bij de invoering van de interventie, waarbij de volgende stappen worden doorlopen: 

o Aanstellen van een coördinator/manager die vanuit een samenwerkingsverband of organisatie de 

voorwaarden creëert voor uitvoering. Werkplekken, aanstellen van gedragswetenschappers en Pak je Kans 

medewerkers, training en organiseren van voldoende tijd en budget om Pak je Kans trajecten uit te voeren; 

o Samenwerking met politie, school, Veilig Thuis en welzijnswerk en andere lokale partners organiseren. 

Afspraken maken over signalering, het maken van meldingen en overdragen van contacten naar uitvoerende 

organisatie. Het gaat hierbij om werving maar ook om samenwerking in het uitvoeren van instrumenten 

tijdens een Pak je Kans traject; 

o Communicatie en PR voor Pak je Kans; medewerkers van samenwerkingspartners en stakeholders worden 

geïnformeerd over wat Pak je Kans inhoudt en wat er van hen verwacht wordt; 

o Regelmatige evaluatie binnen de uitvoerende organisatie en met samenwerkingspartners. 

4. Opleiden van Pak je Kans medewerkers.  

 

Kosten  

Pak je Kans valt onder diverse subsidieaanvragen, waardoor er per jaar gekeken wordt naar personele inzet, tarieven 

en overige kosten.  

 

Structurele kosten 

Een Pak je Kans medewerker kost gemiddeld 130.000 euro per jaar (prijspeil 2026) op basis van 36 uur per week 

(jeugdzorgwerker ambulant, schaal 9, cao Jeugdzorg). Dit is inclusief het werk van de gedragswetenschapper. 

 

Er is voor circa 500 euro aan de eerdergenoemde trainingen gereserveerd om de kwaliteit te waarborgen. 

 

De medewerkers komen af en toe op de hoofdlocaties voor trainingen, overleggen en andere werkgerelateerde zaken. 

Voor deze post is 3.250 euro gereserveerd. 

 

Materiaalkosten benodigd van circa 3.000 euro; laptop, telefoon en andere materialen om de trajecten tot een succes 

te brengen. Daarnaast zijn er kosten voor promotiemateriaal. 
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Er is een risico marge van circa 700 euro om ervoor te zorgen dat er continuïteit is om dit project door te zetten en om 

eventueel te innoveren. 

 

Eenmalige kosten 

De aan te schaffen spellen kosten max. 150 euro en de aanschaf van het START:AV handboek kost 28,95 euro. 

Om de handleiding inclusief Instrumentenkast te verkrijgen wordt de (in ontwikkeling zijnde) opleiding Pak je Kans 12+ 

gevolgd à 1750 euro. 

 

Totaal kosten: 139.200 euro  
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3. Onderbouwing 
 

Vraagstuk of probleem  

Aard 

De problematiek die speelt is licht van aard maar kan uitgroeien tot jeugdcriminaliteit als niet wordt ingegrepen. Het 

gaat om jongeren die verdacht worden van een misdrijf, zogenaamde first offenders, tegen wie voor het eerst een 

procesverbaal van aanhouding is opgemaakt (CBS, 2025). Dit zijn vaak lichte vormen van misdrijven, zoals 

winkeldiefstal of oplichting, gepleegd door jongeren die voor het eerst in aanraking komen met justitie (CBS, 2025). 

Risicogedrag bij jongeren ontstaat door een combinatie van persoonlijke, sociale en omgevingsfactoren die de kans op 

delinquent gedrag vergroten (Adjiembaks, 2018; De Boer, Ferwerda & Kuppens, 2022). Hoewel jongeren tot 25 jaar 

meestal niet worden vervolgd voor een delict, kan vroeg crimineel gedrag een opstap zijn naar ernstiger criminaliteit 

(Laan e.a., 2021). Onderzoek laat zien dat hoe jonger jongeren beginnen met crimineel gedrag, hoe langer, 

gevarieerder en ernstiger hun criminele carrière kan worden (Bersani e.a., 2009; Wikström, 2020). Vooral jongeren die 

High Impact Crimes plegen, zoals straatroven of woninginbraken, lopen een groter risico om als volwassene crimineel 

te blijven (Piersma e.a., 2021; Wolfgang e.a., 1972). 

 

Omvang 

Het aantal jeugdige verdachten daalt al jaren en is sinds 2010 ongeveer gehalveerd. Volgens het WODC blijft deze 

daling sinds 2010 stabiel en op een laag niveau (WODC, 2024-a). CBS bevestigt dit beeld: in 2022 werd 1,7 procent van 

de 12- tot 25-jarigen – circa 47-54 duizend jongeren – als verdachte geregistreerd, duidelijk minder dan tien jaar 

eerder (CBS, 2023). Ook traditionele vormen van criminaliteit, zoals geweld, diefstal en vernieling, laten een 

langdurige daling zien; het slachtofferschap onder jongeren daalde van 40 procent in 2012 naar 24 procent in 2021.  

 

Hoewel het aantal jeugdige verdachten op de lange termijn voor alle typen delicten daalt, betekent dit niet dat het 

probleem van jeugdcriminaliteit is verdwenen. Recente cijfers laten een gemengd beeld zien: geweldsdelicten blijven 

stabiel, terwijl drugs-, wapen- en vermogensdelicten toenemen (WODC, 2024a). Bij jeugdige daders is er bovendien 

een lichte stijging in drugsgerelateerde feiten, terwijl de eerdere toename in ernstige geweldsveroordelingen in 2022-

2023 weer afneemt. Online criminaliteit blijft hoog; in 2022 werd één op de vijf jongeren slachtoffer hiervan, de cijfers 

van 2024 en 2025 zijn nog niet beschikbaar (NJi, z.d.). 

 

Spreiding 

Jeugdcriminaliteit concentreert zich vaak in kwetsbare wijken. Hoewel daar minder jongeren actief zijn, vertonen zij 

ernstiger en soms ondermijnend gedrag (Swart et al., 2022). Veel van deze wijken hebben een lage 

sociaaleconomische status, wat bijdraagt aan de complexiteit van het probleem (WODC, 2024b). De daling van 

jeugdcriminaliteit in cijfers betekent dus niet dat de onderliggende risico’s en problematiek in kwetsbare gebieden 

automatisch afnemen. 

 

In Rotterdam en naastgelegen gebieden is het extra van belang om te interveniëren. Het percentage geregistreerde 

verdachten in Rotterdam is het hoogst van de vier grote steden, namelijk 2,7 procent (met name in verstedelijkte 

gebieden zoals het stadscentrum). Het aantal jongeren met risicovol gedrag is ook het hoogst van de vier grootste 

steden, namelijk 8 procent (CBS, 2023). Professionals in kwetsbare Rotterdamse wijken zien regelmatig dat jongeren 

met beperkte toekomstperspectieven sneller gevoelig zijn voor beïnvloeding door oudere leeftijdsgenoten of 

criminele organisaties, bijvoorbeeld voor koeriersdiensten of online fraude. Dat patroon wordt ook door landelijke 

analyses herkend (WODC, 2024). 

 

Gevolgen 

Het vertonen van delictgedrag door jongeren heeft vaak directe nadelige gevolgen voor henzelf en hun gezin, zoals 

schade aan de persoonlijke ontwikkeling, conflicten binnen het gezin en risico op zelfbeschadiging of suïcide (Feldman, 

2024; Heynen, 2023). Ook voor de bredere woonomgeving kan dit gedrag gevolgen hebben, zoals gevoelens van 

onveiligheid en verstoring van de sociale cohesie in de wijk. Omdat jongeren in deze leeftijdsgroep nog goed positief 
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beïnvloedbaar zijn, is vroegtijdige signalering en preventie cruciaal. Dit kan voorkomen dat zij in een negatieve spiraal 

terechtkomen richting ernstiger crimineel gedrag (Loeber, 2010; Viljoen e.a., 2016). 

 

Factoren van invloed 

De ontwikkeling van een jongere is volgens het sociaalecologische ontwikkelingsmodel een zeer complex proces, 

waarbij (de aanleg van) de jongere en de omgeving elkaar wederzijds beïnvloeden (Bronfenbrenner, 1979; Sameroff, 

2010). Zowel de jongere zelf als de directe omgeving (bv. gezin, vriendengroep) en bredere omgeving (bv. buurt, 

sociale netwerken van opvoeders) spelen hierin een rol. Het (risico op het) ontwikkelen van delict-/risicogedrag wordt 

beïnvloed door een samenspel van factoren op verschillende niveaus. De aanwezigheid van criminogene 

(risico)factoren verklaren waarom sommige jongeren eerder geneigd zijn tot delinquent gedrag dan anderen 

(Ferwerda & Van Wijk, 2014). Bovendien bestaat er een wederkerig causaal verband tussen daderschap en 

slachtofferschap: daders van criminaliteit hebben een grotere kans om slachtoffer te worden van criminaliteit dan 

niet-daders, en zij die slachtoffer zijn van criminaliteit hebben een grotere kans om dader te worden van criminaliteit 

(Ten Boom, 2018). 

 

Individuele risicofactoren hebben betrekking op biologische, psychologische en psychiatrische kenmerken van de 

jongere. Voorbeelden van deze individuele risicofactoren zijn antisociale persoonlijkheidskenmerken (zoals 

impulsiviteit, het nemen van risico’s (inzicht en regelnaleving) en niet kunnen conformeren, De Boer et al., 2022), 

emotionele en psychiatrische problemen en middelengebruik (Haney-Caron e.a., 2019), en stressvolle 

levensgebeurtenissen en verwaarlozing (Hendriks & Stams, 2024). Ook slachtofferschap van direct geweld of getuige 

zijn van geweld in de familie, buurt of bij peers is een voorspeller voor daderschap (Hartinger-Saunders et al., 2011). 

Specifiek voor daders is verstoord denken een individuele risicofactor: het rechtvaardigen van eigen gedrag, verkeerd 

interpreteren van sociale signalen, schuld afschuiven en gebrekkig moreel redeneren (Lipsey et al., 2007).  

 

In de directe omgeving ontstaan risico’s onder andere door een opstapeling van kwetsbaarheden, zoals het ontbreken 

van werk, dagbesteding of onderwijs en/of het vroegtijdig verlaten van school (Adamse et al., 2023). Daarnaast zijn 

banden met vrienden en kennissen binnen georganiseerde criminaliteit een risicofactor voor rekrutering (De Boer et 

al., 2022). In het gezin blijkt het verband tussen opvoederschap en delinquentie het sterkst terug te vinden in ouderlijk 

toezicht en discipline (psychologische controle) en negatieve steun (Hoeve e.a., 2009; Junger-Tas, 1996).  

 

Ook factoren in de bredere omgeving kunnen antischool- en delictgedrag van jongeren beïnvloeden. Adjiembaks en 

Noor (2024) beschrijven risicofactoren in de buurt zoals de mate van werkloosheid, sociaaleconomische en fysieke 

gesteldheid, binding van jongeren met de buurt, aanwezigheid van criminele volwassenen, pro/anti criminele attitude 

en drugs. 

 

Volgens het balansmodel ontstaat probleemgedrag wanneer jongeren en/of opvoeder(s) te weinig draagkracht 

hebben om de draaglast het hoofd te bieden (Bakker e.a. 1998; Hermanns e.a., 2005; Prinsen & Koch 2001). 

Beschermende factoren, zoals opgroeien in een veilige buurt met veel sociaal kapitaal en een goed pedagogisch 

klimaat (NJi, z.d.), kunnen delinquent gedrag en slachtofferschap voorkomen, zelfs sterker dan straf en repressie (Binik 

e.a., 2019). Ook zijn het sociale netwerk en prosociale vrijetijdsbesteding voor jongeren vaak een belangrijke vorm van 

praktische en emotionele steun (Dam, Levi & Verhulst, 2016; Hendriks & Stams, 2024).  

 

Aan te pakken factoren 

Pak je Kans werkt aan individuele factoren (subdoel 1, 2 en 3) en factoren in de directe omgeving (subdoel 3, 4, 5 en 

intermediaire doelgroep). De genoemde beschermende en risicofactoren hieronder zijn tevens items van de 

START:AV. 

 

Subdoel 1: 

• Attitudes: Opvattingen over risicovolle/schadelijke gedragingen en gezonde/positieve gedragingen 
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• Cognitief functioneren: Beoordelingsvermogen, aandacht, geheugen en leervermogen. Ook: verstoringen zoals 

flashbacks en wanen 

• Coping: (adaptieve of maladaptieve) aanpak van stressvolle situaties 

• Emotioneel functioneren: Positieve, neutrale en negatieve emoties en de regulatie daarvan 

• Externe triggers: Levensgebeurtenissen, ervaringen, signalen van kantelmomenten, traumatische gebeurtenissen, 

successen 

• Gedrag: In gevaar brengen/bevorderen van de veiligheid of het welzijn van zichzelf of anderen 

• Inzicht: Inzicht in de problemen en de noodzaak van interventie 

• Regelnaleving: Navolgen of overtreden van regels, voorschriften, voorwaarden of afspraken in verschillende 

contexten 

 

Subdoel 2:  

• Gedrag: zie subdoel 1 

• Impulscontrole: Doordacht handelen, nadenken over de gevolgen van gedragingen of risicovol gedrag 

 

Subdoel 3:  

• Sociale vaardigheden: Sociale competenties, adequaat of inadequaat interpreteren en hanteren van sociale 

signalen en conflicten (individueel) 

• Relaties: De kwaliteit van relaties (directe omgeving) 

 

Subdoel 4:  

• Opleiding en werk: Inzet, aanwezigheid, prestaties, cijfers 

 

Subdoel 5: 

• Vrijetijdbesteding: Zinvolle, prosociale en constructieve activiteiten en/of antisociale en destructieve activiteiten 

 

Subdoel intermediaire doelgroep: 

• Opvoeding: Toezicht en steun 

 

Verantwoording 

Manier van werken 

De aanpak van Pak je Kans sluit aan bij de principes voor effectieve recidivepreventie van het Risk-Needs-Responsivity-

model (Andrews & Bonta, 2010). Conform het risicoprincipe is de intensiteit en duur van het traject afgestemd op het 

ingeschatte recidiverisico en de kans op schade. Daarbij is Pak je Kans geschikt voor zowel daders als slachtoffers van 

delicten, gezien het sterke verband tussen slachtofferschap, delinquentie en recidivering (Hartinger-Saunders et al., 

2011). In lijn met het behoefteprincipe worden de doelen van het traject bepaald door de criminogene behoeften van 

de jongere, zodat gericht gewerkt wordt aan factoren die delinquentie en recidive kunnen verminderen. Conform het 

responsiviteitsprincipe is de aanpak afgestemd op individuele kenmerken van de jongere, zoals motivatie, leerstijl en 

context, waarbij naast verplichte instrumenten ruimte is voor maatwerk.  

 

Aanpak 

Hieronder worden de onderdelen onderbouwd waarop Pak je Kans is gebaseerd: delictbespreking, netwerkanalyse en 

netwerk versterken, en sociaal leren. 

 

Delictbespreking 

Cognitieve gedragstherapie (CGT) is effectief in het voorkomen van recidive door jongeren, waarbij het uitgangspunt is 

dat delictgedrag is aangeleerd (Bogestand et al., 2009; Lipsey et al., 2007; Pappas & Dent, 2021). Bewezen effectieve 

CGT-technieken komen tot uiting in de delictbespreking, waaronder het aanleren van cognitieve vaardigheden (e.g. 

evalueren van gevolgen van delictgedrag en kiezen voor passend gedrag met het instrument Wat had je anders 

kunnen doen), probleemoplossende vaardigheden (e.g. leren omgaan met interpersoonlijke conflicten met de 
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instrumenten Hoe komt het dat jij en Beslissingsmatrix), coping, zelfcontrole (e.g. emotiebeheersing) en moreel 

redeneren (e.g. nadenken over goed en fout met het instrument Weegschaal/kosten-baten) (Bogestand et al., 2009; 

Lipsey et al., 2007). Door deze technieken leert Pak je Kans jongeren om eigen gedrag bewust te sturen, wat 

samenhangt met een vermindering van recidive bij jongeren (Andrews & Bonta, 2010; Lipsey et al., 2007). 

 

Netwerkanalyse en netwerk versterken 

Netwerkanalyse brengt de samenstelling van het sociale netwerk van de jongere en diens positie in kaart om gedrag 

en risico’s te begrijpen (Ferwerda et al., 2021; Völker et al., 2015). In de ego-gecentreerde netwerkanalyse van Pak je 

Kans wordt de jongere gevraagd naar diens relaties en welke personen hem of haar positief of negatief beïnvloeden of 

steunen (Völker et al., 2015). De uitkomsten, zoals zicht op goede en ‘slechte’ vrienden (subdoel 3) en 

contactpersonen voor een potentiële baan (subdoel 4), bieden vervolgens aanknopingspunten voor de inzet van 

instrumenten en de intermediaire doelgroep om misdaadcarrières en recidive te voorkomen en doorbreken 

(Ferwerda et al., 2021; Völker et al., 2015).  

 

Sociaal leren 

De sociale leertheorie stelt dat jongeren (delict)gedrag aanleren door observatie en imitatie van anderen in hun 

sociale omgeving, zoals vrienden, familie en social media (Sharma & Gupta, 2023). Jeugdinterventies gebaseerd op 

deze theorie verminderen agressie en delinquent gedrag door 1) positieve rolmodellen, 2) versterking van prosociaal 

gedrag, 3) het bevorderen van bewust mediagebruik en 4) het positief benadrukken van de rol van de opvoeder(s) ter 

verbetering van opvoeder-kindinteracties en een afname van delictgedrag. Door sociaal leren met instrumenten te 

stimuleren, helpt Pak je Kans jongeren hun gedachten, emoties, motivatie en acties zelf positiever en prosocialer te 

reguleren om persoonlijke doelen te bereiken (Bandura, 1977; Sharma & Gupta, 2023). Door aandacht te besteden 

aan het versterken van de ouderrol beoogt Pak je Kans bovendien de dynamiek tussen de jongere en opvoeder(s) te 

verbeteren en het risico op recidive te verminderen. 

 

Lichte opvoedondersteuning 

Het betrekken van de opvoeder(s) bij de interventie heeft positieve effecten op het voorkomen van jeugdcriminaliteit 

(Adjiembaks & Noor, 2024; Andrews & Bonta, 1994, 2010; Geeraerts, 2003). Effecten van lichte opvoedondersteuning 

op opvoeders zijn onder andere verbeteringen in de opvoedvaardigheden, het gevoel van opvoedcompetentie en de 

opvoeder-kindrelatie (Ince & Udo, 2018). Patterson (1982) onderscheidt vijf ouderlijke vaardigheden die een goede 

opvoeder-kindrelatie bevorderen: (1) ouderlijke betrokkenheid, (2) positieve bekrachtiging, (3) discipline , (4) 

problemen oplossen en (5) toezicht/overzicht houden (monitoring). Het ontbreken van deze vaardigheden blijkt 

verband te houden met het ontstaan van antisociaal gedrag bij de jongere. Pak je Kans betrekt opvoeder(s) bij de 

interventie met gesprekken over opvoeding en het traject van de jongere zelf. Daarnaast kunnen instrumenten 

worden ingezet voor de opvoeder(s). Zo werkt Pak je Kans aan het versterken van opvoedvaardigheden en het 

vergroten van de opvoedbetrokkenheid.  

 

Tabellen 

Onderstaande tabellen geven weer hoe deze onderbouwing samenhangt met de aan te pakken factoren, specifieke 

doelen/subdoelen en de aanpak. 

 

Tabel 2 

Subdoel 1: De jongere herkent dat er verschillende manieren zijn om te reageren. 

Factor Specifieke doelen Onderbouwing Aanpak Pak je Kans 

Attitudes, cognitief 

functioneren, externe 

gebeurtenissen, gedrag, 

inzicht, regelnaleving 

De jongere heeft inzicht in eigen 

risicovol gedrag of strafbaar 

gedrag. 

Delictbespreking Instrumenten voor: 

Nadenken over goed en fout gedrag. 

Aanleren van regels, gewoontes, 

vaardigheden en omgangsvormen. 

Coping De jongere heeft inzicht in zijn 

eigen coping mechanisme(s). 

Delictbespreking Instrumenten voor: 

Herkennen en toepassen van adaptieve 

of mal-adaptieve copingstrategieën. 
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Emotioneel functioneren De jongere kan zijn emoties 

reguleren (agressie, impulsen, 

druk, concentratie). 

Delictbespreking Instrumenten voor: 

Herkennen, omgaan en beheersen van 

emoties.  

 

Tabel 3 

Subdoel 2: De jongere kan bewuster een keuze maken in vergelijkbare situaties. 

Factor Specifieke doelen Onderbouwing Aanpak Pak je Kans 

Impulscontrole De jongere heeft inzicht in 

oorzaak en gevolgen van zijn 

gedrag. 

Delictbespreking Instrumenten voor: 

Nadenken over de keuzes die de 

jongere heeft gemaakt bij het delict. 

De gevolgen van gedragingen en 

mogelijke alternatieven.  

De jongere is weerbaar en komt 

voor zichzelf op.  

Delictbespreking Instrumenten voor: 

Leren beheersen van impulsen en 

emoties. 

Plannen van handelingen. 

Gedrag De jongere werkt aan zijn 

persoonlijke ontwikkeling. 

Sociaal leren Instrumenten voor: 

Positief herkennen van eigen en 

andermans kwaliteiten.  

 

Tabel 4 

Subdoel 3: De jongere kan positief omgaan met vrienden/buurt/straat/online omgeving. 

Factor Specifieke doelen Onderbouwing Aanpak Pak je Kans 

Sociale vaardigheden De jongere kan nee zeggen tegen 

negatieve uitdagingen op straat  

Delictbespreking Instrumenten voor: 

Herkennen en bewaken van grenzen.  

De jongere is weerbaar tegen 

groepsdruk.  

Sociaal leren Instrumenten voor: 

Herkennen van de invloed van sociale 

druk. 

Ontwikkelen van pro-sociaal gedrag. 

De jongere is weerbaar tegen 

cybercriminaliteit en sociale 

media (pesten, onder druk 

zetten, etc.). 

Sociaal leren Instrument voor: 

Leren over valkuilen online en sociale 

mediagebruik.  

Relaties De jongere heeft inzicht in de 

positieve en negatieve invloed 

van goede en ‘slechte’ vrienden 

en gaat positieve contacten aan. 

Netwerkanalyse en 

netwerk versterken 

Instrumenten voor: 

Krijgen van inzicht in sociale invloeden, 

groepsdruk en context.  

 

Tabel 5 

Subdoel 4: De jongere neemt op positieve wijze (naar vermogen) deel aan onderwijs/werk. 

Factor Specifieke doelen Onderbouwing Aanpak Pak je Kans 

Opleiding en werk De jongere heeft passende 

dagbesteding, onderwijs en/of 

werk. 

Sociaal leren 

 

Contact leggen met school, gesprekken 

voeren met de jongere over interesses. 

De jongere heeft motivatie om 

zich in te zetten voor een positief 

toekomstperspectief. 

Sociaal leren Instrumenten voor: 

Inzicht in en behalen van leer- en 

toekomstdoelen. 

De jongere doet een beroep op 

de kracht van zijn netwerk. 

Netwerkanalyse en 

netwerk versterken 

Instrument voor: 

In kaart brengen van het netwerk van 

het gezin en de steunende/ 

beschermende factoren hierin. 

Er is een goede afstemming met 

school zodat jongere de juiste 

ondersteuning krijgt (ook in geval 

van LVB). 

Sociaal leren Contact leggen met school, gesprekken 

voeren met de jongere over school. 



   

 

21 

 

Tabel 6 

Subdoel 5: De jongere heeft vrijetijdsbesteding. 

Factor Specifieke doelen Onderbouwing Aanpak Pak je Kans 

Vrijetijdsbesteding De jongere heeft een goede en 

zinvolle vrijetijdsbesteding. 

Sociaal leren Instrument om: 

Nieuwe activiteiten te ontdekken en 

achterhalen of ze wel genoeg leuke 

activiteiten ondernemen in hun leven. 

 

Tabel 7 

Subdoel intermediaire doelgroep: De opvoedvaardigheden van de opvoeder(s) zijn versterkt. 

Factor Specifieke doelen Onderbouwing Aanpak Pak je Kans 

Opvoeding De opvoeder heeft inzicht in de 

eigen opvoedrol en 

-vaardigheden, en de impact 

daarvan op het gedrag van de 

jongere. 

Lichte 

opvoedondersteuning 

Instrumenten voor: 

Inzichtelijk maken van de 

opvoedvaardigheden van opvoeders 

en welke opvoedvaardigheden 

versterkt kunnen worden. 

De opvoeder heeft inzicht in de 

achterliggende oorzaken van het 

risico/strafbare gedrag van de 

jongere. 

Lichte 

opvoedondersteuning 

 

Delictbespreking  

 

Instrument gericht op: 

De uitkomst van de delictbespreking. 

De opvoeder kent het netwerk 

van de jongere om recidive te 

voorkomen en positief gedrag te 

versterken. 

Lichte 

opvoedondersteuning 

 

Netwerkanalyse en 

netwerk versterken 

 

Opvoeder zo veel mogelijk betrekken 

bij toepassing instrument 

netwerkanalyse. 

De opvoeder kent de levensfases 

van de jongere en weet wat de 

veranderende rol is als opvoeder 

van een puber. 

Lichte 

opvoedondersteuning 

Instrument voor: 

Het krijgen van inzicht in hoe het 

puberbrein werkt. 
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4. Onderzoek 

Onderzoek naar de uitvoering   

Van Veluw, N. & Buzing, M. (2025). Procesevaluatie Pak je Kans 2025: Onderzoek naar hoe Pak je Kans wordt 

uitgevoerd in de praktijk. JSO. 

 

Onderzoeksopzet    

Van januari tot en met juni 2025 heeft JSO onderzoek gedaan naar de uitvoering van Pak je Kans. Hierin zijn de 

volgende onderzoeksvragen onderzocht: 

1. Hoe is de waardering en ervaring van doelgroep en uitvoerders? 

2. Wat is het bereik van de interventie? 

3. In welke mate zijn de activiteiten uitgevoerd zoals bedoeld (programma integriteit)?  

4. Wat zijn de succes- en faalfactoren? 

 

De dataverzameling bestond uit 22 interviews met jongeren en opvoeders, 34 logboeken over jongeren ingevuld door 

14 Pak je Kans medewerkers en een focusgroep met 5 Pak je Kans medewerkers. Daarnaast is data gebruikt uit 329 

Exit-Vragenlijsten, het gezamenlijke Veiligheidsbeeld Eenheid Rotterdam over de jaren 2022 tot en met 2024 en 

interne gegevens. 

 

Relevante resultaten    

Waardering en ervaring 

Tussen 2021 en 2024 geven jongeren en opvoeders Pak je Kans een 8,6. Ze zijn positief vanwege de benadering van de 

begeleiders en de persoonlijke, op maat gemaakte aanpak. De medewerkers waarderen onder meer de methodische 

aanpak en het opnemen van contact met de jongere binnen 48 uur na aanmelding. Pak je Kans levert jongeren 

persoonlijke groei, positieve activiteiten in hun dagelijks leven en verbetering van het contact met hun omgeving op 

volgens de jongeren, opvoeders en medewerkers.  

 

Negatieve ervaringen en voorgestelde verbeteringen van de jongeren en opvoeders zijn vooral praktisch van aard, 

zoals te lange gesprekken. Medewerkers noemen onder andere administratieve lasten en het beter willen aansluiten 

op (het tempo van) de jongere.  

 

Bereik 

Pak je Kans bereikt gemiddeld 774 jongeren per jaar in Rotterdam Rijnmond. De politie genereert de meeste 

aanmeldingen ten opzichte van andere aanmelders. Gemiddeld leidt bijna 50 procent van de aanmeldingen tot een 

succesvol afgerond traject. Het verbeteren van de samenwerking met aanmelders en/of netwerkpartners kan ervoor 

zorgen dat het bereik verbetert.  

 

De meeste trajecten worden volledig doorlopen en beëindigd volgens plan. In 11 procent van de gevallen wordt een 

traject voortijdig beëindigd. Redenen hiervoor volgens medewerkers zijn een lage motivatie van de jongere, soms 

negatief beïnvloed door het sociale netwerk of de houding van opvoeders. 

 

Programma integriteit 

De logboeken maken duidelijk dat de medewerkers alle fases van de aanpak structureel doorlopen, maar de wijze van 

uitvoering is niet altijd eenduidig. In fase 2 passen de medewerkers bijvoorbeeld de START:AV verschillend toe om tot 

de risico-taxatie te komen en zijn er meerdere aanmeldroutes, afhankelijk van de aanmelder. In fase 3 handelen 

medewerkers verschillend bij het monitoren van een traject. Tegelijkertijd valt op dat medewerkers in elke fase de 

activiteiten uitvoeren die standaard zijn (bijvoorbeeld invullen van de START:AV, delictbespreking, registratie et 

cetera, zie activiteiten in de overzichten in de handleiding) en de daarvoor bedoelde werkvormen gebruiken. Er is dus 

wel degelijk sprake van programma integriteit, maar met invulling naar eigen inzicht. 
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Succesfactoren en verbeterpunten 

Aan de hand van de tien werkzame factoren van Spanjaard (2019) in de aanpak van preventieve jeugdcriminaliteit is 

een analyse gemaakt. Professionals zijn bevraagd wat zij als succesvol ervaren  en wat zij vinden wat verbeterd kan 

worden.   

 

Succesfactoren zijn: 

1. (Trapsgewijze) risicotaxatie; 

2. Aansluiting en op maat; 

3. Hoopgevende en motiverende methodiek; 

4. Relatie voorop; 

5. Positieve benadering; 

6. Multimodaal aanbod.  

 

Verbeteringen zijn nodig wat betreft: 

1. Activeren en eigenaarschap; 

2. Opvoedvaardigheden trainen; 

3. Integraal en stap voor stap; 

4. In de dagelijkse leefomgeving. 

 

Aanpassingen handleiding    

In de handleiding is nadrukkelijker beschreven wat Pak je Kans uniek en succesvol maakt. Ook zijn onderdelen in het 

werkproces aangepast, zoals het werken met de START:AV, de toevoeging van de twee aanmeldroutes, het expliciet 

benoemen van verplichte instrumenten en de wijze van monitoring en nazorg. 
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5. Praktijkvoorbeeld 
 

In dit voorbeeld wordt Joris (15) aangemeld, omdat hij een steen door een winkelruit heeft gegooid. 

Joris en zijn vader melden zich op het politiebureau. De sfeer is gespannen; zijn vader is zichtbaar boos en 

teleurgesteld. Joris, emotioneel, vertelt dat hij nog nooit met de politie in aanraking is geweest en alles wil doen om 

het goed te maken. Tijdens het eerste gesprek komt naar voren dat hij handelde onder druk van een vriend. Deze 

vriend eiste dat Joris zijn loyaliteit bewees vanwege een openstaande schuld. 

 

Al vroeg in het traject wordt besloten de gesprekken op school te voeren in plaats van op het bureau, omdat de 

betreffende vriend vaak in de buurt van het politiebureau hangt. Alleen die aanpassing brengt al wat rust bij Joris. In 

het eerste echte interventiemoment, de delictbespreking, is de sfeer nog wat onwennig. Joris weet goed onder 

woorden te brengen wat er is gebeurd, maar lijkt moeite te hebben met het bedenken van alternatieven voor zijn 

gedrag. 

 

De ambulant hulpverlener stelt hulpmiddelen voor zoals het Stoplicht en de Weegschaal, maar belangrijker is hoe zij 

het gesprek voert: laagdrempelig, zonder oordeel en met oprechte nieuwsgierigheid naar Joris’ beleving. Joris voelt 

zich serieus genomen. Hij zegt: “Ik wist niet dat je gewoon kon praten over wat je moeilijk vindt.” In de weken daarna 

zie je dat hij actiever wordt in de gesprekken en steeds vaker zelf met voorbeelden komt. 

 

Halverwege het traject durft Joris ook zijn thuissituatie aan te kaarten. Hij vertelt dat hij zich vaak alleen voelt en thuis 

weinig kwijt kan. De begeleider sluit aan bij zijn beleving en betrekt – met instemming – opnieuw zijn vader, dit keer in 

een driegesprek. Vader hoort voor het eerst over de druk die Joris voelt. In dit gesprek komt er meer wederzijds 

begrip. Vader benoemt dat hij trots is dat Joris het traject zo serieus neemt. 

 

Een tweede belangrijk interventiemoment is richting het einde van het traject. Tijdens een terugblik benoemt Joris 

spontaan dat hij bewuster is gaan kiezen met wie hij omgaat. Hij heeft het contact verbroken met de vriend van het 

incident en noemt dat hij zich veiliger voelt op school. Hij heeft twee nieuwe klasgenoten leren kennen waarmee hij 

nu in de pauzes optrekt. In zijn gedrag zien we dat Joris meer initiatief toont, bijvoorbeeld door uit zichzelf een docent 

aan te spreken wanneer iets niet goed gaat. 

 

Bij de afronding van het traject reflecteert Joris: “Ik weet nu dat ik niet hoef te doen wat anderen zeggen. Ik kan even 

nadenken. Dat stoplichtding helpt echt.” Wat opvalt, zijn niet alleen de woorden die hij kiest, maar vooral zijn houding: 

hij kijkt je recht aan, praat met meer vertrouwen en lijkt trots op zichzelf. 

 

Dit praktijkvoorbeeld laat zien hoe Pak je Kans op een laagdrempelige, begeleidende manier jongeren de ruimte biedt 

om verantwoordelijkheid te nemen en zich te ontwikkelen. De kracht zit in de combinatie van inhoudelijke 

hulpmiddelen, een veilige gespreksomgeving én een medewerker die de jongere écht ziet. 
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