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Inleiding

Memories in care are slippery because there is no one to recall them
as the years pass [..]. This is how a child becomes hidden in plain sight.

Lemn Sissay (2020), Brits dichter.

Luisteren naar kinderen in de pleegzorg

Medio 2025. Ergens in Nederland organiseert een gemeente een bijeenkomst
over de jeugdzorg. Jeugdzorgprofessionals, beleidsmakers, juristen en lokale
politici zijn bij elkaar gekomen. Zij denken na over oplossingen voor knelpunten in
de jeugdzorg in de gemeente. Het doel van de bijeenkomst is om in co-creatie
tot oplossingen te komen.

Kris, 21 jaar oud, pabo-student en voormalig pleegkind, is ook uitgenodigd.

De host introduceert haar op het podium als ‘het perspectief van de jongere’.
Ze krijgt een stoel aangeboden. De mensen in de zaal wordt gevraagd om haar
te betrekken bij de co-creatiesessie. Ze kunnen vragen aan Kris stellen.

Kris gaat zitten. Ze kijkt toe hoe mensen aan verschillende tafels ervaringen en
ideeén uitwisselen en opschrijven op grote vellen papier. Ze vangt flarden van
gesprekken op: “Het huidige beleid brengt discontinuiteit met zich mee”, “Het
systeem van marktwerking en aanbestedingen zorgt voor kortetermijndenken”,
“Denk je niet dat we het vooral moeten hebben over onze discretionaire ruimte?”
Ze begrijpt niet goed waar de mensen het over hebben. De mensen kijken niet
naar haar. Zo gaan drie rondes van 45 minuten voorbij. Haar wordt niks
gevraagd.

Tegen het einde van de bijeenkomst betreedt de host opnieuw het toneel. Ze
prijst de deelnemers voor het harde werken en de mooie oplossingen. “Maar”, zo
begint ze, "er moet me ook iets van het hart.” Ze benoemt het feit dat niemand in
de zaal naar het perspectief van Kris heeft gevraagd. In de zaal is een schrik-
reactie voelbaar. ledereen kijkt naar Kris. Verbaasde en meelevende reacties
volgen. Maar Kris hoort ze niet. Zij is vooral op zoek naar het bordje van de
nooduitgang.



Bovenstaand verhaal is gebaseerd op een ervaring van een jongere die in een
pleeggezin woonde. Jongeren die deel uitmaken van het jongerenteam van het
lectoraat Stem van Kinderen in de Pleegzorg herkenden het vanuit hun eigen
ervaringen, en vulden het verhaal aan. Volgens de jongeren geeft het voorbeeld weer
hoe zij zich konden voelen in de tijd dat ze in een pleeggezin woonden. Een jongere zei
tijdens een bijeenkomst van het jongerenteam: “Ook al willen volwassenen wel luisteren,
ze doen het vaak niet. Als ze wel luisteren, dan gaan ze die avond rustig slapen en
staan ze de volgende ochtend weer op. Ze gaan door met waar ze altijd al mee bezig
waren.”

Verschillende onderzoeken bevestigen het verhaal van deze jongeren. Uit de onderzoeken
blijkt dat veel belangrijke en levensbepalende beslissingen over kinderen in de pleegzorg
worden genomen door volwassenen. Tegelijkertijd wordt er onvoldoende naar hen
geluisterd (Degener et al, 2020, Grietens, 201I; Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd [IGJ],
2025; Steenbakkers, 2018; Van der Zon, 2020). In recent onderzoek van 1GJ (2025) geven
kinderen in de pleeg- en jeugdzorg aan dat ze onvoldoende inspraak hebben en
onvoldoende mee mogen beslissen over de hulp die hun wordt geboden. Ook voelen ze
zich onvoldoende serieus genomen. Uit een analyse van het Nederlandse jeugdzorg-
beleid over een periode van vijftig jaar blijkt bovendien dat niet of onvoldoende luisteren
naar kinderen in de pleeg- en jeugdzorg een hardnekkig probleem is dat al langere tijd
bestaat (Stellaard, 2023).

Kinderen in de pleegzorg worden dus vaak en al gedurende lange tijd onvoldoende
gehoord, geinformeerd en betrokken bij beslissingen die hen betreffen. Horen,
informeren en betrekken zijn echter belangrijke voorwaarden voor participatie van
kinderen in de jeugdzorg (Bouma et al, 2017). Niet voldoen aan deze voorwaarden
druist in tegen het recht dat kinderen op grond van het Internationaal Verdrag inzake
de Rechten van het Kind (IVRK, 1989) hebben om zich een mening te vormen en die
vrijelijk te uiten in alle gelegenheden die hen betreffen. En het ondermijnt het zelfver-
trouwen en de ontwikkeling van de autonomie bij kinderen (Augsberger et al, 2019;
Havlicek & Samuels, 2018). Zowel internationaal als in de Nederlandse context groeit
dan ook het besef dat het belangrijk is om beter te luisteren naar kinderen binnen de
pleegzorg. Dat is onder meer terug te zien in de groei van het aantal onderzoeken in
het binnen- en buitenland waarin stem van kinderen centraal staat (European
Scientific Association on Residential and Family Care for Children and Adolescents,
2025). Ook in de recent herziene richtlijn Pleegzorg (Beroepsvereniging van Professi-
onals in Sociaal Werk et al, 2025) wordt hier nadrukkelijk aandacht aan besteed. In de
richtlijn staat onder meer beschreven dat meningen, ideeén en ervaringen van
kinderen in de pleegzorg serieus genomen moeten worden. Het besef is er dus. En nu is
het belangrijk dat dat steeds meer zichtbaar wordt in de dagelijkse praktijk van de

pleegzorg.



Lectoraat

Het lectoraat Stem van Kinderen in de Pleegzorg levert een belangrijke bijdrage aan
het luisteren naar en horen van stemmen van kinderen in de pleegzorg, om vervolgens
te handelen naar wat kinderen te zeggen hebben. In deze lectorale rede presenteer ik
het onderzoeksprogramma van het lectoraat Stem van Kinderen in de Pleegzorg. Ik
includeer alle kinderen die in een pleeggezin wonen, dat wil zeggen: pleegkinderen en de
eigen kinderen van de pleegouders. Al deze kinderen vertegenwoordigen verschillende
stemmen. Met dit lectoraat dragen we bij aan het bieden van handvatten voor het
handelen in de praktijk. Met onderzoek zullen we bijdragen aan het creéren van contexten
waarbinnen kinderen hun verhaal kunnen ontwikkelen en uiten. Daarmee creéren we
handelingsperspectieven voor diegenen die medeverantwoordelijk zijn voor het welzijn
van kinderen in de pleegzorg, zoals (toekomstige) pleegzorgprofessionals en (pleeg)
ouders.

Het belangrijkste doel van het lectoraat is eraan bij te dragen dat kinderen in de
pleegzorg eigenaarschap krijgen en ervaren bij de grotere en kleinere keuzes die hen
aangaan. Niet over hen, maar met en door hen. Met dit lectoraat werken we toe naar
pleegzorg waarin kinderen écht gehoord worden. We sluiten hiermee aan bij de
wensen en de behoeften van zowel kinderen en (pleeg)ouders als professionals.

Leeswijzer

Om de context te begrijpen die centraal staat in dit lectoraat, start ik in hoofdstuk 1 met
een algemene schets van de pleegzorg. Deze schets toont onder meer hoe divers de
Nederlandse pleegzorg is, en dat dat betekent dat er een verscheidenheid aan
stemmen is waarnaar geluisterd moet worden. Vervolgens leid ik het begrip ‘stem’ van
kinderen in de pleegzorg in. Ik introduceer stem als een contextueel en relationeel
begrip. Dat houdt in dat de stem van een kind zich ontwikkelt in een interactie tussen
verschillende partijen. De stem van een kind ontwikkelt zich daarbij door verschillende
omstandigheden en in de loop van de tijd, en is dus geen statisch gegeven. Vervolgens
ga ik in op internationaal wetenschappelijk onderzoek naar stem van zowel pleeg-
kinderen als eigen kinderen in een pleeggezin, vanuit het perspectief van het rechts-
systeem, pleegzorgorganisaties en pleeggezinnen.

Ik bespreek in hoofdstuk 2 het begrip identiteit als belangrijke ontwikkelopgave van
pleegkinderen, en ik verbind daaraan twee begrippen die centraal staan in de
pleegzorg. Het eerste begrip is gehechtheid: kinderen in de pleegzorg hebben vaak te
maken met onveilige gehechtheid en/of breuken in gehechtheidsrelaties. Het tweede
begrip is loyaliteit: kinderen in de pleegzorg kunnen worstelen met loyaliteitskwesties:
naar wie luisteren ze, naar de pleegouders of naar de ouders, en hoe noemen ze de
mensen die voor hen zorgen? Dit heeft impact op identiteitsvragen, zoals: wie ben ik, bij
wie hoor ik en wat wil ik? Als kinderen antwoord hebben op die vragen, kunnen zij beter
aangeven wat ze wel en niet willen. Stem en identiteit zijn nauw aan elkaar verbonden.



In hoofdstuk 3 staat artikel 12 van het Internationaal Kinderrechtenverdrag (IVRK, 1989)
centraal. Dit artikel stelt dat kinderen het recht hebben om zich een mening te vormen
en die vrijelijk te uiten in alle gelegenheden die hen betreffen. Ik ga in op de rechten
van kinderen in de pleegzorg. Ook bespreek ik het feit dat de bevoegdheid om te
beslissen over kinderen niet altijd bij de dagelijkse opvoeders ligt en dat dat betekent
dat beslissingen rondom kinderen in de pleegzorg niet altijd worden genomen door
mensen die hen dagelijks zien, maar door mensen die verder van hen af staan.

Binnen het lectoraat staan twee theoretische cq filosofische begrippen centraal die
mede de richting bepalen van de inhoudelijke en methodologische keuzes in het
onderzoeksprogrammat intersectionaliteit en autonomie. Daarover gaat hoofdstuk 4.
De twee begrippen geven inzicht in maatschappelijke, relationele en individuele
processen en in de interactie tussen die processen. Zij beinvioeden de mate waarin
kinderen en jongeren in de pleegzorg hun stem willen, mogen en kunnen laten horen.

In de praktijk van de pleegzorg worden verschillende redenen genoemd waarom het
lastig kan zijn om de stem van kinderen in de pleegzorg te horen: omdat kinderen niet
willen praten, omdat hun wens niet altijd in hun belang is, omdat ze al zo vaak en op
meerdere plekken moeten praten of omdat ze te kwetsbaar zijn. In hoofdstuk 5
bespreek ik het creéren van mogelijkheden en ruimte voor kinderen om wel hun stem
te laten horen.

Vervolgens introduceer ik in hoofdstuk 6 de belangrijkste keuzes in het onderzoeks-
programma van het lectoraat. Ik presenteer de vier onderzoekslijnen die we als lectoraat
in samenspraak met het participatieteam (een team bestaande uit eigen en pleeg-
kinderen, ouders en pleegouders en professionals, die meedenken en meedoen in het
lectoraat) hebben ontwikkeld. We richten ons daarbij op pleeggezinnen en pleegzorg-
organisaties, op (pleeg)ouders en professionals. Het betreft de volgende onderzoeks-

lijnen:

+ onderzoekslijn 1: Stem van kinderen in de pleegzorg in het dagelijks leven
+ onderzoekslijn 2: My voice, my right!

+ onderzoekslijn 3: Participatie in pleegzorgorganisaties

« onderzoeks- en leerlijn 4: Duurzame learning community

In hoofdstuk 7 beschrijf ik ten slotte hoe het lectoraat is ingebed binnen Hogeschool
Rotterdam en het Nederlands Jeugdinstituut, en de samenwerking met de verschil-
lende andere partners uit de praktijk, het onderwijs en de wetenschap.



NB: De casussen zijn verkregen aan de hand van verschillende onderzoeken die werden
verricht voorafgaand het lectoraat en gesprekken die zijn gevoerd tijdens het opzetten
van het lectoraat. Ze zijn geanonimiseerd en zodanig aangepast dat ze niet herleidbaar
zijn naar specifieke personen of contexten.






Stem van kinderen in

de pleegzorg

11 Pleegzorg

Op grond van de Jeugdwet uit 2015 worden kinderen van wie de ouders tijdelijk of voor
langere tijd niet goed voor hen kunnen zorgen bij voorkeur in een pleeggezin geplaatst.
Pleegzorg is een vorm van zorg waarin pleegouders de oorspronkelijke opvoedingssi-
tuatie vervangen. Pleegouders bieden één of meerdere kinderen verblijf in hun huis.
Een pleeggezin lijkt in vergelijking met andere vormen van jeugdzorg voor uithuisge-
plaatste kinderen zoals residentiéle instellingen het meest op wat wordt beschouwd
als een ‘normaal’ gezin, waar kinderen opgroeien in een omgeving die zo veel mogelijk
op thuis lijkt. Pleegzorg wordt dan ook als beste alternatief gezien voor kinderen die
(tijdelijk) niet thuis kunnen wonen (Berrick & Skivenes, 2012). Onderzoek laat zien dat
pleegzorg aan kinderen een relatief veilige en stabiele basis biedt (Dozier et al, 2025).
Veel pleegkinderen ervaren onder meer de steun die zij ontvangen van pleegouders
en het hebben van een normaal gezinsleven als positief (Steenbakkers et al, 2021) en
zijn tevreden over de relatie die ze hebben met hun pleegouders (Hayes et al, 2024).
Een pleeggezin bestaat meestal uit één of twee volwassenen die de ouderrol en
dagelijkse zorg op zich nemen. In een pleeggezin kunnen één of meerdere kinderen
(afkomstig) uit hetzelfde gezin of uit verschillende gezinnen wonen. Dat kunnen ook
eigen kinderen van de pleegouders zijn. Het uitgangspunt van pleegzorg is dat een
kind zodra dat mogelijk is, weer bij de eigen ouders gaat wonen.

In 2024 woonden in Nederland 19.918 kinderen van 0 tot 21 jaar in een pleeggezin
(Jeugdzorg Nederland, zd.). Het gaat om een zeer diverse groep kinderen met
betrekking tot onder meer leeftijd, plaatsingsleeftijd, plaatsingsgeschiedenis, gender,
seksuele oriéntatie en etnisch-culturele, religieuze en sociaal-economische achter-
grond. In de Nederlandse context kent een pleeggezin voorts verschillende varianten
zowel binnen het vrijwillige als het gedwongen kader. Zo bestaat er netwerk- en
bestandspleegzorg, deeltijd- en voltijdpleegzorg, formele en informele pleegzorg,
plaatsingen voor een kortere en langere termijn en crisispleegzorg.

Bij pleegzorg gaat het dus om verschillende varianten en een diverse groep kinderen.
Dat betekent dat er binnen de pleegzorg veel verschillende stemmen zijn waarnaar
geluisterd moet worden.



Op pleegzorgnl (zd.) staat een overzicht van de verschillende pleegzorgvarianten. In
dit kader staat een beknopte uitleg per variant. Deze varianten vertonen altijd overlap.
Zo woont Jim bijvoorbeeld voor een korte periode tijdens de weekenden in een
netwerkpleeggezin. Er is sprake van een vrijwillige plaatsing en formele pleegzorg.

Netwerkpleegzorg

Een kind woont bij voor hem of haar
bekende mensen, zoals familie, vrienden,
buren of de trainer van de sportclub

Bestandspleegzorg

Een kind woont in een gezin dat vooraf-
gaand aan de plaatsing nog onbekend
voor hem of haar was

Voltijdvariant
Een kind woont gedurende de hele week
bij pleegouders

Deeltijdvariant
Een kind woont enkele dagen in de week
en/ of in de vakanties bij pleegouders

Formele pleegzorg
Er is toestemmming vanuit de gemeente.
Pleegouders krijgen een vergoeding

Informele pleegzorg

Mensen vanuit het netwerk dragen
tijdelijk of voor langere tijd zorg voor een
kind. Er is geen toestemming vanuit de
gemeente aangevraagd

Vrijwillig kader
Ouders hebben vrijwillig een plaatsing
aangevraagd bij de gemeente

Gedwongen kader
Er is een machtiging uithuisplaatsing van
de kinderrechter

Kortdurende pleegzorg

Uitgangspunt is dat een kind voor een
korte periode in een pleeggezin woont en
zodra het kan weer naar de ouders gaat

Binnen deze variant valt ook crisis-
pleegzorg. Een situatie is zo acuut dat
direct gehandeld moet worden. Een crisis-
plaatsing duurt meestal vier weken.
Daarna gaat een kind terug naar de
ouders of volgt een plaatsing in een ander
pleeggezin

Langdurige pleegzorg

Als ouders langdurig niet (meer) voor hun
kind kunnen zorgen, blijft een kind in het
pleeggezin wonen. Uitgangspunt is dat
een kind contact houdt met de ouders




1.2 Stem

‘Hoe vertel je jouw verhaal?'*

- "Tk vertel het viet”

- “Tk luister naar muziek maar ik praat er viet over.

- “Tk weet viet wat mim verhaal is. Tk weet viet waarom ik in
een pleegoezin woon.”

- “Op school, aanm mign wmewtor.”

- “Spreekbeunrt op school.”

- “Opschrijven of vertellen.”

- "Tk maak een lied.”

“Tk schriyf wi verhaal op.”

- “Alleen aan mensen die vertronwd voelen.”

“Als ik me goed voel.”

- “Als ik er zin in heb.”

- "Tk praat wmet wmim vrienden.”

- “Door traumatherapie kaw ik miwm verhaal vertellen.”

- “Door n gesprek met mensen te gaan en hew vragen te stellen.”

- “Tk vertel min verhaal aaw de meester.”

“Tk klets heel veel.”

- “Na therapie.”

- “Presentatie maken over levenservaringen.”

- “Door mim stem te laten horen. Dat wmoeten alle kinderen
kunnen doen.”

- “Tk vertel mijn verhaal door met mensen te vioggen en hen
advies te geven.”

- "Eerst aan Vrienden, dan aan de juf.”

- “Tk schrijf min gedachten op. Daarva ga ik vertellen.”

- “Tk +eken.”

- “Tk moet me Veilig voelen, en weten dat ik ergens mag blijven.”

- “Soms.”

- “Pleegmoeder.”

- “Als het nodig is.”

- "Als iemand het aav wme vraagt.”

- “Tk vertel het in de klas.”

\

1

\

* Deze Vraag schreef ik op een poster tidens de plecgzorgdagen
in Duivrell in het najaar van 2025. Pleegkinderen schrevew
verschillende antwoorden op.



Onder 'stem’ versta ik de verschillende manieren waarop kinderen zich uiten en de
mate waarin kinderen door volwassenen worden gefaciliteerd om zich te uiten. Het
gaat bij uiten niet alleen om woorden, maar ook om gedrag, acties, stiltes, lichaamstaal,
beweging en creatieve expressie (Mannay et al, 2019; Wall et al, 2019). Stem is geen
statisch, maar een fluide begrip. Dat betekent dat stem zich ontwikkelt door de tijd
heen. Kinderen en jongeren ontwikkelen gaandeweg het vermogen om zich op steeds
meer manieren en op verschillende plekken te laten horen en/of zich op andere
manieren te uiten. Ze exploreren hun mening, ideeén en opvattingen en/of stellen die
bij. Stem is een relationeel begrip (Cassidy et al, 2022). Een stem van een kind ontwikkelt
zich in een wederkerige relatie met verschillende mensen. Kinderen krijgen verschil-
lende boodschappen vanuit hun omgeving. Zij interpreteren die, leren ervan, vormen
zich aan de hand daarvan een mening en/ of ideeén, uiten die, krijgen daar reactie op,
verwerken en interpreteren die, stellen het eventueel bij, enzovoort. De relationele
context (online en fysiek) waarbinnen kinderen zich bevinden heeft dus grote invioed
op het ontwikkelen van hun stem.

1.3 Een luisterende cultuur

Een stem wordt alleen gehoord wanneer er daadwerkelijk naar wordt geluisterd.
Stemmen van kinderen komen het best tot hun recht in een luisterende cultuur binnen
pleeggezinnen en pleegzorgorganisaties (Cassidy et al, 2022). In die luisterende
cultuur worden hun stemmen gerespecteerd en gewaardeerd. Gesprekken worden
gevoerd vanuit een dialogische, respectvolle en onderzoekende houding waarbij
gelikwaardige posities centraal staan. Luisteren is een actief en responsief proces
waarbij de volwassene aansluit bij een kind, erkenning geeft aan de stem van een kind,
ervoor zorgt dat de stem ook daadwerkelijk wordt gehoord en dat daarnaar wordt
gehandeld (Cassidy et al, 2022).



Casus Sosha (pleegkind) en Marja (pleegzorgmedewerker)

Sosha (11 jaar oud) stuurt haar pleegzorgmedewerker Marja het volgende
bericht: “lk ga weer bij mijn moeder wonen.” Sosha is een weekend bij haar
moeder en net weer terug bij haar pleegouders. Marja weet dat het op dit
moment niet mogelijk is dat Sosha bij haar moeder gaat wonen. Welk
antwoord moet ze nu geven? Hoe neemt ze het bericht van Sosha serieus?

Ze besluit de casus te bespreken met haar collega-pleegzorgmedewerkers en
de gedragswetenschapper. Daar worden onder andere de volgende vragen
aan haar gesteld:

1. Wat kun je me vertellen over de situatie en context van Sosha?

2. Welke ruimte is er voor Sosha om ervaringen van verdriet of verlies te
uiten?

3. In hoeverre begrijpt Sosha waarom haar situatie is zoals hij is?

4. Hoe is Sosha daarover geinformeerd?

5. Hoe gaat het met Sosha in het pleeggezin?

Marja beseft dat haar eerste impuls was om Sosha te vertellen dat ze niet bij
haar moeder kan wonen. Maar eigenlijk weet Marja helemaal niet welke
gevoelens en ervaringen er schuil gaan achter Sosha'’s bericht. Ze stuurt Sosha
het volgende bericht terug: “Heb je vanmiddag tijd?” Ze zegt al haar afspraken
voor die middag af en gaat samen met Sosha naar de Bubble Tea Bar om de
hoek.

Een cultuur waar wordt geluisterd vanuit gelijkwaardige posities is geen vanzelf-
sprekend gegeven in pleegzorgorganisaties en pleeggezinnen. Een vereiste voor een
luisterende cultuur is dat volwassenen reflecteren op hun (machts)posities (Dedding
& Aussems, 2024). Een proces van de- en re-centering (Pels & Verstappen, 2023) kan
daarbij hulp bieden. In dat proces neemt een volwassene tijdelijk afstand van de eigen
kennis, rol en positie. Zo ontstaat er ruimte voor ontmoeting met een kind. Bij de-cen-
tering hoort bewustwording en vervolgens het afscheid nemen van de eigen vooron-
derstellingen. Vanuit deze open ontmoeting creéren de volwassene en het kind samen
een nieuwe ruimte (re-centering). In die ruimte heeft de kennis van de volwassene
weliswaar een plaats, maar die bestaat naast de kennis die wordt opgedaan in de
open interactie met het kind. In dit proces is sprake van een verschuiving in de machts-
balans. Luisteren naar de stem van kinderen in de pleegzorg vraagt dan ook om een
houding van bescheidenheid bij de volwassenen (Abe, 2020). Op die manier ontstaat
de ruimte waarbinnen stemmen van kinderen zich kunnen ontwikkelen.



1.4 Participatie

Participatie wordt vaak in één adem genoemd met stem. Het zijn inderdaad twee
verwante begrippen, maar tegelijkertijd bestaat er ook een belangrijk verschil. Bij stem
gaat het om de wijze waarop kinderen zich kunnen laten horen, en de ruimte die er
binnen gezinnen en de organisaties is voor hun perspectief. Bij participatie gaat het
om de mate waarin kinderen de regie en zeggenschap hebben over keuzes die
bepalend zijn voor hun leven. Onder participatie wordt dan ook het wederkerig en
dialogisch proces verstaan van het betrekken van een kind bij beslissingen die van
invioed zijn op zijn of haar leven, zowel in de directe leefomgeving (bijvoorbeeld
gezinscontext) als in de organisaties (Checkowoy, 2011). Kinderen moeten dan ook
tijdig worden geinformeerd over het feit dat er keuzes of beslissingen worden genomen
en waarom, ze moeten de gelegenheid krijgen om te vertellen hoe ze denken over het
betreffende onderwerp en ze moeten actief worden betrokken bij het keuzeproces
(Bouma et al, 2017).

1.5 Stem en participatie van pleegkinderen

Volwassenen nemen belangrijke beslissingen die pleegkinderen betreffen. De stem
van pleegkinderen wordt daarbij op verschillende manieren en in verschillende
contexten (zoals in het rechtssysteem, de pleegzorgorganisaties en de pleeggezinnen)
niet altijd voldoende gehoord. Binnen het rechtssysteem speelt dit tijdens belangrijke
momenten die levensbepalend zijn voor kinderen, zoals een uithuisplaatsing of een
plaatsing in een pleeggezin (Van der Zon, 2020). Pleegkinderen ervaren in de praktijk
op deze momenten onvoldoende autonomie, dat wil zeggen dat zij onvoldoende
kunnen handelen vanuit eigenaarschap en psychologische vrijheid (Cashmore, 2002;
Freundlich et al, 2007). Dit speelt bijvoorbeeld bij plaatsingsbeslissingen (Chambers et
al, 2020) en beslissingen over de mate waarin pleegkinderen contact met hun ouders
hebben (Krotky & Schroéder-Abég, 2020). Hoewel kinderen in het Nederlandse rechts-
systeem het recht hebben om gehoord te worden vanaf de leeftijd van 8 jaar, toont
onderzoek aan dat hun stem vaak niet door henzelf maar door volwassenen wordt
vertolkt (Rap et al, 2019). Overigens kan het ook de wens (en dus de stem) zijn van een
pleegkind dat een volwassene dit voor hem of haar op zich neemt (Goldfarb, 2019).

Pleegkinderen krijgen ook onvoldoende mogelikheden om hun stem te laten horen
binnen de pleegzorgorganisaties en andere hulporganisaties. Uit een studie van Ruff et
al. (2025) blijkt dat dit bijvoorbeeld speelt bij keuzes die professionals maken in hun
hulpverleningsproces. Jeugdzorgprofessionals weten niet altijd voldoende hoe ze
kinderen kunnen betrekken bij en informeren over dit soort beslissingen (Chambers et
al, 2020; Rap et al, 2019), terwijl dit belangrijke voorwaarden zijn voor betekenisvolle
participatie (Chambers et al, 2020). Zo weten kinderen vaak niet waarom zij in een
pleeggezin wonen, of ze horen pas laat wanneer er voor hen belangrijke veranderingen
plaatsvinden, zoals een plaatsing in een ander gezin. Zij worden dus niet altijd geinfor-
meerd over en betrokken bij de keuzes die worden gemaakt door volwassenen.



Handelingsverlegenheid

Een pleegzorgmedewerker vertelt het volgende: “We moeten volgens de
richtlijnen van de organisatie persoonlijke gesprekken voeren met kinderen,
maar we weten niet hoe. Wat zijn de richtlijnen, welke vragen stel je aan welke
leeftijd, hoe pak je het aan, wat schrijf je daarna op, neem je het daarna nog
door met het kind of niet? Het is overgeleverd aan de individuele pleegzorg-
werker omdat er binnen de meeste organisaties geen duidelijke proces-
structuur is afgesproken. Alleen de verplichting wordt gesteld.”

Over de mate waarin kinderen zich in hun pleeggezin kunnen uiten, bestaat een
wisselend beeld. Hoewel uit onderzoek blikt dat pleegouders voor kinderen vaak
belangrijke mensen kunnen zijn bij wie ze zich kunnen uiten, is dat lang niet altijd het
geval. Het verschilt per pleeggezin in welke mate kinderen de ruimte en veiligheid
ervaren om hun verhaal kwijt te kunnen en hun behoeften en wensen te uiten richting
de pleegouders (Augsberger, 2014; Degener et al, 2021a; Steenbakkers, 2018; Van
Oosteren & Aartsen, 2020).

Gelukkig zijn er verschillende voorbeelden te noemen waarin kinderen betrokken en
geinformeerd worden. Zo worden verschillende handvatten en tools ingezet om het
gesprek met kinderen op een betekenisvolle manier aan te gaan, zoals de behoef-
tentool, die is ontwikkeld naar aanleiding van het promotieonderzoek van Anne
Steenbakkers (2018), en het praatboek van Patries Worm en Marike van Gemert (2023).

Praatboek

Patries Worm en Marike van Gemert hebben een praatboek voor kinderen
ontworpen die te maken hebben met een onveilige thuissituatie (2023).
Professionals schrijven samen met kinderen in dat boek hoe die de situatie
ervaren en wat hun wensen zijn. Het praatboek nodigt de professional uit om
een bescheiden houding aan te nemen tijdens het praten met kinderen. Het
praatboek is en blijft van de kinderen. Kinderen kunnen erin aangeven wat
belangrijk is voor hen, en de professionals houden zich aan de afspraken die
daarin zijn opgeschreven. Kinderen kunnen hun verhaal afwisselen met
tekeningen. Zo kunnen zij zich op verschillende manieren uiten. Dit boek is dus
een Mooi hulpmiddel om kinderen te betrekken en informeren.



Het zijn daarbij juist vaak de kleine dingen die het hem doen. Zo gaf een pleegzorgme-
dewerker het volgende voorbeeld: “Een jongere vertelde me dat het net die warme blik
was die haar wat vertrouwen gaf om meer te vertellen.”

Ook de casus van pleegzorgmedewerker Carrie laat zien hoe pleegzorgmedewerkers
op betekenisvolle wijze naar kinderen luisteren.

Casus Mia (pleegkind) en Carrie (pleegzorgbegeleider)

Carrie werkt veel met beeldende methoden. Soms is het goed om een kind
een situatie of ervaring te laten tekenen, zegt ze, of om met poppetjes samen
een situatie uit te beelden. Daarom heeft ze altijd een tas vol stiften, papier,
Lego-poppetjes en ander materiaal bij zich. Op een dag gaat ze langs bij Mia
(11 jaar). Mia vertelt dat haar ouders willen dat ze een cursus Spaanse gaat
volgen. Ze willen dat ze in de zomer met hen meegaat naar familie in Spanje,
maar dan moet ze wel Spaans kunnen spreken. Haar pleegouders vinden dat
Mia haar handen vol heeft aan school en willen helemaal niet dat Mia die
cursus gaat volgen. Mia weet niet wat ze moet doen. Ze wil graag met haar
familie kunnen praten, maar ze weet ook dat ze veel energie in school moet
stoppen. Carrie pakt de Lego-poppetjes en laat Mia zichzelf, haar pleegouders,
haar ouders en haar familie in Spanje uitbeelden. Ze vraagt of Mia vanuit die
poppetjes wil praten, en vanuit de poppetje wil reageren. Wat zou Mia het
liefste willen? Wat zou Mia willen zeggen tegen haar moeder? Zo spelen ze
samen de situatie uit, waarbij Mia leert een standpunt voor zichzelf in te
nemen. Mia bedenkt aan de hand van het spel dat ze wel Spaans wil leren,
maar dat ze eerst haar lagere school goed wil afmaken. Ze wil namelijk graag
naar de mavo. Carrie gaat daarna met de ouders en pleegouders van Mia het
gesprek aan om samen met Mia het standpunt van Mia te bespreken.

Uit: Identiteitsversterkend handelen in de pleegzorg (Degener, 2023)

De herziene Richtlijn Pleegzorg (Jeugdzorg Nederland, z.d.) wijst vervolgens expliciet op
het belang van luisteren naar kinderen in de pleegzorg. Daarnaast is er binnen de
organisaties toenemende aandacht voor het betrekken van kinderen en jongeren bij
besluitvorming, met positieve uitkomsten. Pleegkinderen die bijvoorbeeld participeren
in jongerenraden, ervaren het als betekenisvol dat ze relaties opbouwen met kinderen
en volwassenen met vergelijkbare ervaringen. Ze ervaren jongerenraden als een plek
waar ze hun identiteit op positieve wijze kunnen ontwikkelen en zich kunnen uiten
(Havlicek & Samuels, 2018). Ze ervaren het voorts als empowerend om als collectief op
te treden en meer invioed te hebben (Augsberger et al, 2019).
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1.6 Stem en participatie van eigen kinderen van pleegouders

In pleeggezinnen wonen naast pleegkinderen vaak ook eigen kinderen van pleegouders.
Meestal gaat het om biologische kinderen, maar het kunnen ook kinderen zijn die
voortkomen uit eerdere relaties van een van de twee pleegouders, dus wanneer het
pleeggerzin een nieuw samengesteld gezin is. Omdat het niet altijd om een biologische
band hoeft te gaan tussen kind en ouder, noem ik deze kinderen ‘eigen kinderen'. Dit is
in lijn met de terminologie die veel pleegzorgorganisaties hanteren. Eigen kind is echter
geen dekkende term. Ook pleegkinderen kunnen voor pleegouders als eigen voelen.
Een pleegmoeder vertelde bijvoorbeeld: “Ik heb drie kinderen. Eén komt uit mijn buik,
twee komen uit mijn hart.”

Casus Jiska (eigen kind)

Jiska (24 jaar), een eigen kind van pleegouders en actief in het participatie-
team van het lectoraat, vertelt haar verhaal over de mate waarin zij werd
betrokken: “We werden altijd goed betrokken door mijn ouders. Al bij het eerste
telefoontje vanuit pleegzorg met de vraag of er ruimte was in ons gezin voor
een kind, lichtten mijn ouders mijn broer, zussen en mij in. Vaak was dit aan
tafel, tijdens het avondeten of daarna. Wij konden dan vragen stellen. Als mijn
ouders de vraag niet konden beantwoorden, legden zij het neer bij pleegzorg.
Ik weet bijvoorbeeld nog wel dat wij op een gegeven moment, omdat we toen
pubers waren, wel ‘klaar waren met die hele kleintjes in huis. Mijn ouders
luisterden daarnaar, en gaven onze wensen door aan pleegzorg. Mijn ouders
waren altijd heel enthousiast over pleegzorg. Ik denk dat dat onze mening ook
wel beinvioedde. Misschien zeiden we soms sneller ‘ja’ dan we eigenlijk wilden.
Maar ze betrokken ons altijd.

Met de organisatie eromheen was dat anders. Ik had eigenlijk bijna geen
contact met pleegzorg. Ik weet wel dat je kinderen niet te veel moet belasten
met gesprekken, maar toch was dat wel goed geweest. Ik wist niet wat het
verschil was tussen een pleegzorgmedewerker en een jeugdbeschermer of
wat ze dan deden. Hierin werden wij niet meegenomen. Dat vind ik wel jammer,
want dan had ik het proces beter begrepen. lk denk dat mijn ouders er niet bijj
stil hebben gestaan dat dit niet helder bij mij was. En omdat ik niet eens wist
wat er Uberhaupt gaande was en ik niet wist of ik me ermee mocht bemoeien,
heb ik niets gevraagd. [k wist niet eens wat ik moest vragen, denk ik. [k heb één
keer een gesprek gehad met een pleegzorgwerker maar daar kan ik me weinig
van herinneren. Ik vind het jammer dat ik weinig gesprekken met de
medewerkers had. Dan had ik me meer in het proces betrokken gevoeld.
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Het was ook weleens zwaar. Soms werd het wel heel erg heftig, en hadden wij
echt de ondersteuning vanuit pleegzorg nodig. Mijn ouders vroegen om die
ondersteuning. Dan duurde het heel lang voor er iets gebeurde. Ik had geloof
ik wel door dat dit aan de pleegzorgorganisatie lag, en niet aan mijn ouders.
Eén periode ging het zo slecht met mijn pleegbroertje en de druk op het gezin,
dat er gesproken werd over een uithuisplaatsing. Ik zei tegen mijn moeder en
vader: “Dat kan je niet doen, hij woont er al een aantal jaar. Wij zijn aan hem
gehecht. En ik weet gewoon dat het heel slecht voor hem gaat zijn. Dit is zijn
plek.”

Binnen de Nederlandse context is weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar
het perspectief van de eigen kinderen van pleegouders. Wel bestaan er verschillende
internationale studies. Die studies laten ten eerste zien dat de eigen kinderen van
pleegouders vaak onvoldoende worden gehoord en betrokken bij beslissingen in
pleegzorgprocessen. Ze worden niet altijd goed betrokken voor, tijdens en na de
plaatsing van een pleegbroer of -zus in hun gezin. Zij worden bijvoorbeeld onvoldoende
geinformeerd door hun ouders (Gypen et al, 2020; Possick et al, 2022). Uit het verhaal
van Jiska (zie kadertekst) blijkt dat dit niet altijd zo hoeft te zijn: haar ouders informeerden
en betrokken haar bij de keuzes die werden gemaakt bij een plaatsing in hun gezin.

Ten tweede blijkt uit de studies dat pleegzorgorganisaties weinig oog hebben voor de
eigen kinderen in de pleeggezinnen als het gaat om hun rol in het pleeggezin en de
ondersteuning die zj nodig hebben (Hojer et al, 2013). Zij worden onvoldoende
betrokken bij en geinformeerd over beslissingen en worden vaak niet gezien als
individuen met eigen rechten (Brannen et al, 2000). Het verhaal van Jiska laat dit
duidelijk zien: ze had geen goed beeld van het proces rond de pleegzorg en ze werd
vanuit de organisatie weinig betrokken bij de situatie.

Ten derde blijkt dat er te weinig oog is voor de relatie tussen de eigen kinderen en de
pleegkinderen. De eigen kinderen bouwen immers ook een relatie op met hun
pleegbroer of -zus, met de bijbehorende gevoelens (Twigg & Swan, 2007). Eigen
kinderen kunnen dan ook verlieservaringen hebben als een pleegkind weg moet uit het
pleeggezin. Ook dat blijkt uit het voorbeeld van Jiska. Zij was gehecht aan haar
pleegbroertje en wilde niet dat hij weer weg moest toen het niet goed liep met hem in
hun gezin.

Eigen kinderen die actief worden betrokken in het proces van pleegzorg, voelen zich
zekerder en begrijpen de processen rond de pleegzorg beter. Verschillende auteurs,
onder wie Hojer et al. (2013), pleiten daarom voor een familiegerichte benadering van
pleegzorg, waarbij de aandacht alle leden van het gezin is gericht.
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SAMENVATTING

Ik heb in dit hoofdstuk laten zien dat kinderen die in een pleeggezin wonen (pleegkin-
deren en eigen kinderen van pleegouders), vaak onvoldoende ruimte ervaren om hun
stem te ontwikkelen en onvoldoende worden gehoord bij keuzes die hen aangaan.
Binnen de pleegzorg moet dan ook worden gewerkt aan processen waarbij meer
ruimte ontstaat voor die stemmen. Dat vraagt in eerste instantie om volwassenen die
reflecteren op de huidige posities en rollen, om van daaruit kinderen steeds beter te
informeren, samen met hen te ontdekken wat hun wensen en behoeften zijn, om
vervolgens vanuit die behoeften en wensen te handelen. Binnen het lectoraat gaan we
daarom ook met reflecterende gesprekken in pleegzorgorganisaties en pleeggezinnen
aan de slag.
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Identiteitsontwikkeling

als voorwaarde

21 Identiteit

Ontwikkelingen in de identiteit hebben invloed op de mate waarin en de manier
waarop een kind haar of zijn stem wil of kan laten horen. Het ontwikkelen van identiteit
is een belangrijke en complexe opgave voor iedereen en voor pleegkinderen geldt dit
meestal in hogere mate (Degener, 2021, 2023). Identiteit is met name bij kinderen in de
puberteit een belangrijke ontwikkelingstaak (Erikson, 1968). Een persoon ontwikkelt haar
of zijn identiteit in nauwe relatie tot de sociale omgeving. Het gaat bij identiteit namelijk
niet alleen om hoe een persoon naar zichzelf kijkt, maar ook hoe anderen naar die
persoon kijken en hoe die persoon graag zou willen dat anderen naar hem of haar
kijken. Daaraan ontleent het individu betekenis. Identiteitsontwikkeling is daarmee een
wederkerig, relationeel en interactief proces tussen een persoon en zijn of haar
omgeving (Meeus et al, 2012; Tajfel & Turner, 1979; Wagner & Heberle, 2024).

De identiteitsontwikkeling bij pleegkinderen wordt onder andere beinvioed door
gehechtheid en loyadliteit. Deze twee begrippen staan centraal bij kinderen in de
pleegzorg. Om die reden leg ik de begrippen uit in de volgende paragrafen, en benoem
ik de onderlinge verwevenheid.

2.2 Gehechtheid

Gehechtheid is de aangeboren neiging van een kind om veiligheid en steun te zoeken
bijiemand die sterker is (Juffer, 2023). Veilige gehechtheid is belangrijk voor kinderen in
het opbouwen van vertrouwensrelaties met anderen. Ook stimuleert veilige gehecht-
heid het zelfvertrouwen van kinderen (Van den Dries et al, 2008). Voor kinderen is het
dus van belang dat zij vanuit veilige gehechtheid zichzelf en de wereld om zich heen
kunnen ontdekken om zo hun identiteit te onderzoeken.

Kinderen hechten zich zowel in veilige als in onveilige situaties aan hun primaire
opvoeders. Met andere woorden: een kind kan zich niet niet hechten. Dat geldt voor
alle kinderen.De manier waarop een kind gehechtis en de kwaliteit van die gehechtheid
zijn echter situationeel en contextueel bepaald (Bowlby, 1988).

Een uithuisplaatsing van een kind kan worden beschouwd als een breuk in een
gehechtheidsrelatie. Kinderen hebben het vermogen om zich opnieuw te hechten na

zo'n breuk: in een liefdevolle en sensitieve omgeving kunnen zij een veilige gehecht-
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heidsrelatie opbouwen met andere volwassenen dan hun ouders. Er hoeft daarvoor
geen biologische band te bestaan tussen het kind en die volwassene(n) (Van den
Dries et al, 2009). Uit verschillende onderzoeken in de pleegzorg blijkt dat kinderen in
pleeggezinnen een veilige gehechtheidsrelatie kunnen opbouwen met hun pleeg-
ouders (Maaskant, 2016) en (opnieuw) met hun ouders (Tahkola et al, 2021).

Het lukt echter niet altijd om een veilige gehechtheidsrelatie op te bouwen in pleegge-
zinnen. Dit is onder meer terug te zien in het aantal breakdowns in Nederland. Een
breakdown is een ongeplande en ongewenste beéindiging van een pleegzorg-
plaatsing. Bij 14 procent van de kinderen die in 2024 de pleegzorg verlieten, was sprake
van een breakdown (Jeugdzorg Nederland, zd.). Breakdowns vinden plaats om
verschillende redenen, waaronder overbelasting van pleegouders en conflicten tussen
pleegouders en ouders (Vanderfaeillie et al, 2017). Los van de reden, heeft iedere
breakdown op zichzelf weer negatieve gevolgen voor de gehechtheidsrelaties van
pleegkinderen. Hoe vaker kinderen een wisseling van leefomgeving en daarmee een
breakdown meemaken, hoe moeilijker het voor hen wordt om zich (opnieuw) veilig te
hechten in een nieuwe situatie (Maaskant, 2016). Dit kan weer leiden tot een nieuwe
breakdown. ledere breakdown verhoogt dus de kans op een nieuwe breakdown in het
volgende pleegezin.

2.3 Loyaliteit

Het begrip loyaliteit werd geintroduceerd door de Hongaarse psychiater Boszormen-
yi-Nagy (1920-2007). Bij loyaliteit van een pleegkind staan de relaties tussen het kind
en meerdere volwassenen centraal, waarbij het kind de voorkeur geeft aan één van
die personen boven een ander (Van de Koot-Dees, 2025). Van de Koot-Dees (2025)
benoemt in haar lectorale rede dan ook expliciet het triadische karakter (dat wil
zeggen: tussen drie personen) van loyaliteit. Voor pleegkinderen kunnen vragen rond
loyaliteit ontstaan wanneer er sprake is van spanning tussen hun pleegouders en
ouders. Die spanning ontstaat als volgt. Kinderen wennen meestal aan de nieuwe
situatie van het pleeggezin, en passen zich aan. Zij ‘accultureren’ (dat wil zeggen: zich
aanpassen aan de nieuwe omgeving) als het ware in een nieuw thuis (Mitchell, 2016).
Zo kunnen er verschillen ontstaan in hoe zij zich gedragen in het pleeggezin en hoe zjj
zich gedroegen (of gedragen) bij hun ouders. Ouders en pleegouders wijzen kinderen
daar impliciet of expliciet op. Zij kunnen ook verschillende of tegengestelde
boodschappen afgeven aan kinderen. Zij kunnen bijvoorbeeld los van elkaar uitdragen:
je hoort bij ons, en dat betekent dat je deze keuzes maakt, of dat je je zo gedraagt. Zo
kunnen kinderen in het pleeggezin leren om algemeen beschaafd Nederlands te
spreken, terwijl hun ouders hen dan kritisch wijzen op het feit dat ze zo 'netjes’ spreken
(Degener et al, 2020). Ook kunnen de pleegouders en ouders afwijzende boodschappen
over elkaar afgeven via kinderen. Voor kinderen is het lastig om die boodschappen te
verwerken. Want aan wie moeten zij loyaal zijn? Waaraan, of aan wie kunnen zij en
mogen zij de voorkeur geven, of niet? De wijze waarop een kind op die verschillende
signalen reageert, kan per kind verschillen.
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Casus Arnav (pleegkind)

Arnav (14 jaar) vertelt over de loyaliteitsconflicten die hij ervaart. Zijn moeder
is niet gelovig. Zijn pleegouders wel. Zowel de pleegouders als de pleegzorg-
begeleider zijn trots op hoe goed het met hem gaat in het pleeggezin. Hij gaat
‘goed mee' in het pleeggerzin. Hij gaat mee naar de kerk. Met zijn moeder heeft
hij ook goed contact. Dit brengt de jongen tegelijkertijd in een lastig parket. Hij
voelt loyaliteit richting zowel zijn pleegouders als zijn moeder. Uit loyaliteit naar
zijn pleegouders bidt hij mee in het gezin en gaat hij mee in het geloof. Maar
zijn moeder is niet gelovig. Uit loyaliteit naar zijn moeder maakt hij zich zorgen.
Wat zou er met haar gebeuren wanneer ze overlijdt? Zou ze wel in de hemel
komen? Arnav is hier zo verdrietig over dat hij 's avonds vaak niet goed kan
slapen. Hij durft dit niet met zijn pleegouders te bespreken.

Loyaliteitsvragen worden vaak zichtbaar in de wijze waarop pleegkinderen hun ouders
en pleegouders noemen. Wie noemen ze papa of mama? En hoe verandert dat in
verschillende contexten en situaties en door de tijd heen? Wat betekent dat voor de
familierelaties? Wulleman et al. (2023) schrijven in dit verband over hoe familietermi-
nologie de loyaliteitsvragen van kinderen in de pleegzorg kan weerspiegelen. Kinderen
kunnen er bijvoorbeeld voor kiezen om hun pleegvader papa te noemen. Wanneer
echter de eigen vader in de buurt is, noemen ze hun eigen vader papa en de
pleegvader bij de voornaam. Een reden hiervoor kan zijn dat ze hun eigen vader niet
willen kwetsen.

Uit onderzoek blijkt dat wanneer ouders en pleegouders elkaar accepteren en
samenwerken in de opvoeding van kinderen, er minder van dergelijke loyaliteits-
kwesties spelen bij de kinderen (Aartsen et al, 2021). Om die reden is er binnen verschil-
lende Nederlandse pleegzorgorganisaties steeds meer aandacht voor samenwerking
tussen de ouders en pleegouders. Wanneer die samenwerking goed gaat, hoeven
kinderen minder hard na te denken over hoe ze zich moeten uiten, en bij wie, omdat ze
weten en voelen dat er vanuit beide zijden begrip en acceptatie is.
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Casus Rob en Eva (pleeggrootouders) en Maud (dochter)

Rob en Eva zijn pleeggrootouders. Hun dochter Maud kan vanwege een
lichtverstandelijke beperking de dagelijkse zorg voor haar zoons niet goed aan.
Tegelijkertijd is er ook veel liefde in haar gezin. Vanwege een ondersteunings-
vraag van Maud is ervoor gekozen om Rob, Eva en Maud samen de verant-
woordelijkheid te geven voor het gezin, waarbij de kinderen doordeweeks bij
Rob en Eva verblijven en in het weekend thuis zijn bij Maud. Dat gaat heel erg
goed. Rob, Eva en Maud spreken iedere week met elkaar over de opvoeding
en maken daarover gezamenlijke afspraken. Eens in maand wordt dit gesprek
begeleid door de pleegzorgmedewerker. Maud kan in het weekend de
liefdevolle moeder zijn die ze zo graag wil zijn. De jongens ervaren die
onderlinge samenwerking en acceptatie als positief en hebben niet het
gevoel dat ze zich moeten aanpassen aan verschillende werelden.

2.4 Pleegkinderen en identiteit

Pleegkinderen twijfelen — mede door het ervaren van een breuk/breuken in gehecht-
heidsrelaties en kwesties rond loyaliteit — relatief vaker dan andere kinderen over wie
ze zijn, welke wensen ze hebben en bij wie ze horen (Degener et al, 2022; Schmidt et al,
2015). Ik gaf eerder al aan dat iemand zijn of haar identiteit ontwikkelt in relatie tot
anderen. Juist kinderen in de pleegzorg hebben ervaren dat gehechtheidsrelaties
onder druk kunnen staan en gebroken of geschonden kunnen worden. Pleegkinderen
kunnen dan ook leven met vragen over kwesties die voor andere kinderen vaak meer
vanzelfsprekend zijn, zoals: Wie is mijn familie? Waarom zijn de dingen zoals ze zijn? Bjj
wie hoor ik en wie hoort bij mij? Waarom woon ik hier? Is het allemaal mijn schuld? Ze
kennen verlieservaringen en kunnen zich onzeker voelen en met schuldgevoelens
kampen (Mitchell, 2017). Dit vraagt om ruimte voor processen van verwerking en
acceptatie (Wagner & Heberle, 2024), en heeft impact op de wijze waarop ze zich uiten.

Ook vragen die voortkomen uit loyaliteitskwesties hebben impact op de identiteit van
pleegkinderen. Verschillende boodschappen over wie ze zijn, bij wie ze horen en hoe ze
zich moeten gedragen, maken het proces van identiteitsontwikkeling relatief complex.
Want welk verhaal vertellen ze over zichzelf, als ze daarover tegengestelde bood-
schappen van verschillende opvoeders krijgen aan wie ze loyaal zijn? Kinderen kunnen
zich als reactie daarop aanpassen aan verschillende situaties (frame switching). Dit
gebeurt in nauwe relatie tot die verschillende mensen en verschillen in verwachtingen
die kinderen ervaren. Ook kunnen ze identiteitsverlies ervaren. Een kind omschreef dit
als: “lk weet eigenlijk helemaal niet meer wie ik ben” (Degener, 2021).

Naast gehechtheid en loyaliteit spelen ook andere processen die impact hebben op
de identiteit van kinderen in de pleegzorg. Kinderen in de pleegzorg hebben relatief
vaak fysiek, verbaal of huiselijk geweld meegemaakt en/of verwaarlozing ervaren
(Turney & Wildeman, 2017). Vervolgens is een uithuisplaatsing voor veel kinderen een
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traumatische gebeurtenis (Goemans et al, 2016; Mitchell, 2017). Pleegkinderen hebben
daarom vaak te maken met verdriet en verlieservaringen (Mitchell, 2017). Pleegkinderen
met onverwerkte trauma’s hebben minder ruimte voor identiteitsontwikkeling.

Layla (pleegkind, 16 jaar)
“lk heb pas leren praten na mijn traumatherapie”

Uit verschillende studies blijkt dat wanneer kinderen trauma beleven of herbeleven, zij
weinig ruimte hebben voor vragen als ‘wie ben ik’ en ‘wat wil ik. Wanneer trauma'’s
worden verwerkt, ontstaat juist meer ruimte voor dergelijke vragen (Degener, 2021,
Tyrell et al, 2019; Walker, 2015). Walker (2015) geeft bijvoorbeeld aan dat pleegkinderen
eerst hun trauma moeten verwerken voordat ze een veilige ‘'sense of belonging’ kunnen
ontwikkelen. En dit veilige gevoel van erbij horen is weer van belang voor het ontwik-
kelen van een positieve identiteit.

Ten slotte kunnen kinderen te maken krijgen met het stigma van pleegkind, wat leidt
tot een ‘pleegkindidentiteit’. Die identiteit ontwikkelt zich op de volgende manier.
Pleegkinderen kunnen vanuit verschillende ervaringen een diep gevoel hebben van
‘niet gewenst zijn'. Dit heeft te maken met een maatschappelijk stigma vanwege
stereotype beelden van jeugd- en pleegzorg (Dixon et al, 2019; Dansey et al, 2018).
Kinderen krijgen daarmee verschillende ondermijnende boodschappen van buitenaf,
van vrienden en/of klasgenoten, over het feit dat ze pleegkind ‘zijn’, en in een pleeggezin
wonen. Ze kunnen te maken krijgen met pestgedrag en ervaringen van uitsluiting en
vooroordelen op school (Best et al, 2021). Dansey et al. (2018) geven aan dat pleegkin-
deren deze boodschappen kunnen internaliseren. In relatie tot anderen vragen ze zich
af wat zij van zichzelf en hun familiesituatie vinden. Zo wordt ‘pleegkind zijn” onderdeel
van hun identiteit. Dat bepaalt mede de beleving van hun dagelijks leven en hoe zij
naar de wereld kijken (Monnoy et al, 2019; Wagner & Heberle, 2024). Kools schrijft in dit
verband over een ‘devaluatie van identiteit’ (Kools, 1997). Wagner en Heberle (2024)
geven aan dat dit overigens een krachtige identiteit kan zijn.

SAMENVATTING

Gebroken processen van identiteitsontwikkeling — die verband houden met breuken in
gehechtheidsrelaties en loyaliteitsvragen — ondermijnen de mate waarin kinderen hun
stem kunnen ontwikkelen. Om je stem te kunnen uiten, is het onder meer van belang
om te weten wie je bent, wat je wilt en bij wie je hoort. Aandacht voor stemmen van
pleegkinderen vraagt dus in de kern aandacht voor de identiteit van pleegkinderen en
de ontwikkelingsprocessen die daaronder liggen. Om die reden is identiteit een
centraal begrip in het lectoraat en werken we als lectoraat in alle onderzoekslijnen
vanuit een ontwikkelingsgerichte benadering, waarbij processen van groei, exploratie
en ontwikkeling centraal staan.
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Een fundamenteel

kinderrecht

3.1 Artikel 12

Ik heb in het eerste hoofdstuk laten zien dat kinderen in de pleegzorg op verschillende
plekken onvoldoende worden gehoord: in de rechtbank, in pleegzorgorganisaties, enin
pleeggezinnen. Dit druist in tegen het recht van kinderen om gehoord te worden.
Volgens artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (1989)
hebben kinderen het recht om zich een mening te vormen en die vrijelijk te uiten in alle
gelegenheden die hen betreffen. Volgens Lundy (2007) bestaat het recht om gehoord
te worden uit vier componenten: 1) stem, 2) ruimte, 3) publiek en 4) invioed. Onder
stem (1) wordt de mate verstaan waarin kinderen gefaciliteerd worden om zich te
uiten. Onder ruimte (2) wordt verstaan de mogelijkheid en de context waarbinnen
kinderen en jongeren zich kunnen uiten. Onder publiek (3) wordt verstaan diegenen die
luisteren. Onder invloed (4) wordt de mate verstaan waarin kinderen ook daadwerkelijk
invioed kunnen uitoefenen op beslissingen die hen aangaan. Ook deze laatste
component is van wezenlijk belang. Wanneer niets met het verhaal van kinderen wordt
gedaan (terwijl zij hadden verwacht dat dat wel het geval zou zijn), zullen kinderen het
vertrouwen in anderen verliezen en niet meer zo snel geneigd zijn om hun verhaal nog
een keer te vertellen.

Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK, 1989)

ARTIKEL 12

12.1 De Staten die partij zijn, verzekeren het kind dat in staat is zijn of haar eigen
mening te vormen, het recht die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegen-
heden die het kind betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend
belang wordt gehecht in overeenstemming met zijn of haar leeftijd en rijpheid.
12.2 Hiertoe wordt het kind met name in de gelegenheid gesteld te worden
gehoord in iedere gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft,
hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van een vertegenwoordiger of een
daarvoor geschikte instelling, op een wijze die verenigbaar is met de proce-
dureregels van het nationale recht.
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3.2 Wie moet luisteren?

Vanuit juridisch oogpunt is het niet altijd makkelik geregeld wie ‘het publiek’ is, dus wie
moet luisteren naar pleegkinderen. Wie namelijk vanuit juridisch oogpunt luistert naar de
stem van een kind, hangt af van de personen of instantie waar formeel de beslissings-
bevoegdheid ligt. Normaalgesproken ligt de beslissingsbevoegdheid bij degenen die
ook de dagelijkse verzorging van kinderen op zich nemen. In de meeste gezinnen zijn dat
de ouders.In een pleeggezin kunnen de dagelijkse verzorging en beslissingsbevoegdheid
ook samenvallen. Dat is wanneer sprake is van pleegoudervoogdij. Maar in de meeste
pleeggezinnen ligt dit anders. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer het gezag na een
uithuisplaatsing bij de ouders of de staat ligt. Van der Zon (2020) spreekt hier van een
‘ouderlijk vaculm,” veroorzaakt door die knip tussen de dagelijkse verzorging en de
juridische beslissingsbevoegdheid. De dagelijkse verzorging ligt in dat geval bij de
pleegouders, terwijl de ouders of de staat de juridische taak hebben om te luisteren naar

het kind en zijn of haar mening mee te nemen in belangrijke beslissingen.

Casus Peter (pleegvader) en Mo (pleegkind)

Mo woont bij familie De Vries omdat zijn moeder tijdelijk niet goed voor hem
kan zorgen. Er is sprake van een vrijwillige plaatsing en het is de bedoeling dat
Mo na een tijdje weer terug gaat naar zijn moeder. Het gezag ligt bij de
moeder van Mo. Peter zegt daarover het volgende: “Het is goed dat het gezag
bij zijn moeder ligt. Die band, die is zo sterk. En het geeft haar ook zekerheid.

lk denk dat ze daardoor de plaatsing ook beter accepteert en wij goed met
haar omgaan. Wij ervoeren het namelijk echt heel anders bij de andere
kinderen waarvan het gezag niet meer bij hun ouders lag. Daar ervoeren we
echt veel meer strijd. Maar het is praktisch wel vaak lastig. Want wij voeden Mo
op en zien hem dagelijks, maar zij moet haar handtekening zetten onder de
belangrijke beslissingen, zoals het middelbareschooladvies.”

Bij wie ligt het gezag, dus de beslissingsbevoegdheid, namens de staat? In eerste
instantie ligt het gezag bij de jeugdbescherming. Daarbij hebben de jeugdbeschermers
de taak om kinderbeschermingsmaatregelen uit te voeren, zoals een ondertoezicht-
stelling of voogdijmaatregel (NJi, 2025). De jeugdbescherming bepaalt of en, zo ja,
welke jeugdhulp is aangewezen bij de uitvoering van de betreffende kinderbescher-
mingsmaatregel (artikel 3.5 van de Jeugdwet). Jeugdbeschermers werken hierbij
samen met de betrokken pleegzorgmedewerkers. Pleegzorgmedewerkers hebben de
taok om pleeggezinnen te ondersteunen, samenwerking tussen de ouders en
pleegouders te versterken en te controleren in welke mate binnen de pleeggezinnen
sprake is van een veilig opvoedklimaat. Zij hebben daarom ook een signalerende
functie. Vanuit die functie voert iedere pleegzorgmedewerker individuele gesprekken
met pleegkinderen. De richtlijn Pleegzorg (2025) geeft aan dat een pleegzorgmede-
werker een kind minstens drie keer per jaar dient te spreken, en minstens eens per jaar
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de ontwikkeling moet bijhouden. Uit de inspectierapporten van 2025 over de
Nederlandse pleegzorgorganisaties, blijkt dat dit aantal van drie gesprekken vaak niet
wordt gehaald (IGJ, 2025b). Een grote groep kinderen in de pleegzorg ziet de mensen
die de beslissingsbevoegdheid hebben of die samenwerken met mensen met beslis-
singsbevoegdheid dus relatief weinig: enkele keren per jaar, wanneer kinderen daar
behoefte aan hebben of wanneer er aanleiding toe is.

De pleegouders zijn de personen die in het dagelijks leven verantwoordelijk zijn voor
veel keuzes over en rond hun pleegkinderen. Bekende voorbeelden van die keuzes zijn
wat de kinderen eten en hoe laat, en of de kinderen wel of niet meegaan naar de kerk
op zondag. De keuzes die in het dagelijks leven worden genomen zijn bepalend voor
de mate waarin kinderen autonomie ervaren en in staat worden gesteld om autonome
keuzes te maken (Van der Zon, 2020). Ook kunnen die keuzes verschillende internati-
onale kinderrechten raken. Artikel 30 van het IVRK (1989) stelt bijvoorbeeld dat een kind
dat hoort bij een (etnische, religieuze of linguistische) minderheidsgroep in een land,
het recht heeft om zijn of haar eigen taal te gebruiken en zijn of haar eigen cultuur en
godsdienst te beleven. Dat kinderrecht kan onder druk staan wanneer sprake is van
een transculturele plaatsing, dus wanneer bijvoorbeeld een jongen met een Oekraiense
achtergrond wordt geplaatst in een van oorsprong Nederlands gezin, met een andere
achtergrond, taal, normen en gebruiken.

De vraag wie er vanuit juridisch oogpunt naar een pleegkind luistert, is dus niet makkelijk
te beantwoorden, omdat er in de situatie van pleegkinderen 1) een scheiding kan
bestaan tussen de dagelijkse opvoeding en de beslissingsbevoegdheid, en 2) veel
kinderen de mensen die de beslissingsbevoegdheid hebben of daarmee samenwerken
relatief weinig zien of spreken. Juist in de dagelijkse opvoeding in het pleeggezin
worden echter veel beslissingen voor de kinderen genomen die raken aan het Inter-
nationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK, 1989). Het is dan ook van
belang dat kinderen meerdere luisterende en samenwerkende partijen om zich heen
hebben, die vanuit hun eigen rol van betekenis zijn.

SAMENVATTING

Kinderen in de pleegzorg hebben het fundamentele recht dat er naar hen wordt
geluisterd en dat er belang wordt gehecht aan hun stem. Onvoldoende luisteren en
onvoldoende gehoor geven aan die stemmen, druist in tegen artikel 12 van het IVRK.
Tegelijkertijd is luisteren naar kinderen in de pleegzorg juridisch niet eenvoudig
geregeld, onder andere vanwege de knip die kan bestaan tussen de dagelijkse
verzorging en opvoeding door pleegouders en het nemen van juridische beslissingen
door betrokken organisaties of ouders. Juist in het dagelijks leven kunnen de wensen
van kinderen conflicteren met de manier van opvoeden door pleegouders en kunnen
kinderen een gebrek aan autonomie ervaren. Om die reden besteedt het lectoraat ook
aandacht aan de juridische dimensie van stem van kinderen in de pleegzorg. We
betrekken daarbij onder meer het IVRK (1989).
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Intersectionaliteit en

autonomie

41 Twee centrale theoretische c.q. filosofische begrippen in het
lectoraat

Binnen het lectoraat staan twee theoretische cq filosofische begrippen centraal, die

mede de richting bepalen van inhoudelijke en onderzoeksmatige keuzes: intersectio-

naliteit en autonomie. Beide benaderingen geven inzicht in de mate waarin kinderen in

de pleegzorg hun stem willen, mogen en kunnen laten horen.

4.2 Intersectionaliteit

De kern van intersectionaliteit is dat mensen niet in een hokje zijn te plaatsen en dus
niet één identiteit hebben, maar verschillende deelidentiteiten (Crenshaw, 1989, 1991).
lemand kan bijvoorbeeld een meisje zijn en zich een echte Rotterdammer voelen met
Turkse roots en zich op het hockeyveld identificeren met haar hockeyvriendinnen en
zus zijn van twee broers en pleegkind zijn. Maar het is een feit dat mensen wel vaak
door anderen in hokjes worden geplaatst: hoewel een kind nooit enkel is te definiéren
als pleegkind, kunnen anderen (zoals leeftijdsgenoten maar ook professionals) dat wel
doen. Dat heeft effect op de mate waarin een kind zichzelf als pleegkind beschouwt.

Er zijn heel veel deelidentiteiten te benoemen, die allemaal en tegelijkertijd bepalen wie

iemand is, en dat kan voor iedereen anders zijn. Het voorbeeld van Eline in de kadertekst
illustreert dat.
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Casus Eline (pleegkind)

Eline (9 jaar) is voetballer en ze speelt met poppen. Ze is gek op dieren en
speelt graag met haar hond in het bos viak achter het huis waar ze woont. Ze
gaat naar de vrije school. Ze komt uit Amsterdam, maar woont sinds een jaar
met haar zusje bij haar tante en oom in Drenthe. Haar neef is nu ook haar
grote broer. Ze noemt hem ‘neefbroer.’

Alle aspecten die hierboven staan, maken wie Eline is en hoe ze zich ontwikkelt.
Dat ze naar de vrije school gaat en op een plek woont waar ze veel in de
bossen speelt met haar hond, kan bijvoorbeeld heel bepalend zijn voor het
wereldbeeld dat ze later ontwikkelt. Het is voor haar fijn en vertrouwd dat ze
samen met haar zusje bij haar tante en oom woont. Ook is ze trots dat ze een
neefbroer heeft. Maar op school krijgt ze negatieve opmerkingen over haar
Amsterdamse accent en over het feit dat ze niet bij haar ouders woont. Dat
maakt haar verdrietig en onzeker.

Deelidentiteiten kunnen elkaar in positieve zin, maar ook in negatieve zin beinvioeden.
We weten dat dit bij kinderen in de pleegzorg vaak in negatieve zin gebeurt. ‘In jeugd-
of pleegzorg zijn” kan op zich al een negatief stigma zijn; als een pleegkind behoort tot
een etnische of religieuze minderheidsgroep (en kinderen uit etnische of religieuze
minderheidsgroepen zijn overgerepresenteerd in de pleegzorg), dan kan dat dubbel
negatief werken en kan een kind worden gediscrimineerd of uitgesloten door anderen
(Degener, 2021a). Als een pleegkind op een negatieve wijze in hokjes wordt geplaatst,
dan heeft dit zijn weerslag op zijn of haar proces van identiteitsontwikkeling.

De theorie betreffende intersectionaliteit legt maatschappelijke machtsstructuren
bloot, die gebaseerd zijn op die hokjes of deelidentiteiten. Zo zijn mensen eerder
geneigd om naar een volwassene van 40 jaar (deelidentiteit volwassene) te luisteren
dan naar een kind van 9 jaar (deelidentiteit kind). Dit gegeven wordt versterkt wanneer
die mensen een kind beschouwen als relatief kwetsbaar in vergelijking tot andere
kinderen, zoals kan gebeuren bij een kind dat in een pleeggezin woont: in dat geval
intersecteren (dat wil zeggen: komen samen) de deelidentiteit kind en de deelidentiteit
pleegkind. Deze theorie kan dan ook verklaren waarom er naar sommige mensen
beter en meer wordt geluisterd dan naar anderen. Het komt er in de kern van de theorie
op neer dat hoe meer een persoon zich in een relatief gemarginaliseerde positie
bevindt en hoe minder ‘macht’ die persoon heeft, hoe minder er naar die persoon
wordt geluisterd. Fricker (2007) duidt dit fenomeen met de term epistemische onrecht-
vaardigheid. Epistemische onrechtvaardigheid ontstaat wanneer de kennis van een
persoon of groep mensen consequent en systematisch wordt miskend, verkeerd wordt
ge(re)presenteerd, niet wordt vertrouwd of buiten beschouwing wordt gelaten (Fricker,
2007).
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Het kader van intersectionaliteit wordt vaak gebruikt om naar processen in de identi-
teitsontwikkeling te kijken. De intersectionele invalshoek helpt vervolgens om de
maatschappelijke positionering van mensen, en dus ook kinderen in de pleegzorg,
inzichtelijk te maken, daarop te reflecteren en deze te veranderen (Collins, 2019;
Crenshaw, 1989). Daarmee sluit de intersectionele invalshoek aan bij een belangrijk
doel van ‘stem’ en participatie (Dedding & Aussems, 2024), namelijk: tot meer gelijk-
waardige posities te komen.

4.3 Autonomie

Autonomie is een sleutelbegrip bij stem van kinderen binnen de jeugdzorg (Schoch et
al, 2020). Autonomie betreft de mate waarin een persoon kan handelen vanuit
eigenaarschap en psychologische vrijheid (Cashmore, 2002; Freundlich et al, 2007).
Autonomie kan dan ook worden beschouwd als de capaciteit van mensen (en dus
van kinderen en jongeren) om hun eigen doelen te verwezenlijken. Omdat sociale
relaties ondersteunend zijn aan en voorwaardelijk voor het kunnen ontwikkelen van
autonomie, is autonomie in de kern een relationeel concept: kinderen ontwikkelen
autonomie in relatie tot hun sociale omgeving.

Om daar meer inzicht in te geven, hanteer ik de theorie van her- en erkenning van
Anderson en Honneth (2005). Deze theorie houdt in dat de ontwikkeling van autonomie
een relationeel en wederkerig proces is, waarbij autonomie zich ontwikkelt in afhanke-
lijkheid van her- en erkenning door anderen. Dat maakt autonomieontwikkeling volgens
de auteurs kwetsbaar wanneer zich breuken of verstoringen in relaties voordoen.
Volgens de auteurs zijn drie houdingen die mensen hebben ten opzichte van zichzelf
voorwaardelijk voor de ontwikkeling van autonomie: 1) zelfrespect, 2) zelfvertrouwen en
3) zelfwaardering (Anderson & Honneth, 2005).

Ad 1. Zelfrespect

Zelfrespect gaat over jezelf kunnen zien als iemand met dezelfde morele rechten als
ieder ander. Kinderen ontwikkelen zelfrespect op het moment dat ze door anderen
worden her- en erkend als mensen met rechten. Om die reden is het ook zo belangrijk
dat mensen zich bewust zijn van (onder andere) de internationale kinderrechten. Niet
alleen de kinderen zelf, maar ook de mensen en netwerken om hen heen. Het gaat er
in de kern om dat de verschillende mensen en netwerken handelen vanuit de houding
dat kinderen rechten hebben en dat kinderen voor zichzelf kunnen opkomen vanuit
een bewustzijn van die rechten. De ontwikkeling van zelfrespect bij een kind kan worden
ondermijnd als hij of zij wordt gekleineerd, buiten wordt gesloten of een ondergeschikte
positie toebedeeld krijgt. Dat is dan ook in strijd is met het IVRK (1989). Op het moment
dat er bijvoorbeeld stelselmatig niet wordt geluisterd naar de mening van een kind in
een (pleeg)gezin, krijgt dat kind een ondergeschikte positie toebedeeld.
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Ken je rechten

Jeugdstem (de organisatie van vertrouwenspersonen in de jeugdzorg) heeft
een informatieboekje uitgebracht voor pleegkinderen: Ken je rechten
(Jeugdstem, 2025). Daarin staan op heel heldere wijze belangrijke rechten
beschreven van kinderen tussen de 12 en 18 jaar die wonen in een pleeggezin.

Ad 2. Zelfvertrouwen

Mensen bouwen zelfvertrouwen op in relatie tot anderen, en zelfvertrouwen is daarmee
verbonden aan de mate waarin mensen anderen (kinderen en volwassenen) kunnen
vertrouwen. Voor het ontwikkelen van zelfvertrouwen zijn open en eerlike relaties met
betrouwbare mensen essentieel, net als liefdevolle relaties waarin persoonlijke
behoeften en emoties worden erkend. Her- en erkenning van die behoeften en emoties
door volwassenen is hierbij van belang.

Er zijn verschillende onderzoeken en voorbeelden waaruit blijkt dat kinderen in de
pleegzorg niet altijd de erkenning (dus waardering of bevestiging) krijgen van volwas-
senen voor wat er allemaal gebeurt in hun leven, bijvoorbeeld voor wat er is gebeurd
voorafgaand aan de plaatsing, tijdens de uithuisplaatsing en in het pleeggezin. Ook is
er niet altijd herkenning van en erkenning voor de pijn, rouw en verlieservaringen van
de kinderen (Mitchell, 2017).

Casus Mattie (pleegkind)

Vanaf het moment dat Mattie (19 jaar) in een pleeggezin woonde, ervoer ze
dat van haar werd verwacht dat het goed met haar zou gaan. Ze deed er dan
ook alles aan om haar pleegouders en pleegzorgbegeleider te laten geloven
dat het goed met haar ging. Maar eigenlijk voelde ze zich diep vanbinnen heel
verdrietig. Niemand informeerde naar haar pijn. "Mag mijn pijn er wel zijn?”,
vroeg ze zich af. “Of ben ik te veel met al mijn pijn, en zit niemand daarop te
wachten?” Mattie vertelde dat het heel fijn zou zijn geweest als er erkenning
voor haar pijn was geweest in de tijd dat ze in het pleeggezin woonde. Als
ernaar was gevraagd, dan zou ze het gevoel hebben gehad dat ze echt was
gehoord en gezien.

Ook zijn er kinderen die erkenning door een volwassene hebben ervaren en aangeven
dat dat heeft geleid tot meer vertrouwen in zichzelf. Dat geeft onder meer het verhaal
van Jefren weer.
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Casus Jefren (pleegkind)

Jefren vertelt in de podcast ‘Lieve Lieve’ aflevering 3 ‘Wie ben ik?’ over zijn
ervaringen in zijn pleeggezin. Daar kreeg hij het gevoel dat hij goed genoeg
was. Hij beschrijft in de podcast hoe zijn pleegvader oprechte interesse in hem
toonde en een band met hem opbouwde door samen een ijsje te eten en op
een bankje te zitten, “los van kaders en regeltjes”. Jefren geeft in de podcast
aan: “Toen begon ik mezelf een kans te geven.”

Het is dus van belang dat kinderen het gevoel hebben dat ze kunnen bouwen op
anderen en dat ze bij die personen hun gevoelens, wensen, emoties en pijn kwijt
kunnen. Ook is het van belang dat kinderen het gevoel hebben dat ze vanuit vertrouwen
zichzelf en de wereld om hen heen kunnen onderzoeken, zonder dat dit consequenties
heeft voor de relaties met hun (pleeg)ouders. Volgens Dozier et al. (2025) kan het lastig
zijn voor pleegkinderen om dat vertrouwen te voelen. Zij kunnen uit angst voor afwijzing
of opnieuw een uithuisplaatsing terughoudend zijn met het onderzoeken van een
wereld die afwijkt van de wereld of normen van hun pleegouders. Dat kan hen
belemmeren in het ontwikkelen van autonomie.

Kinderen in de pleegzorg hebben breuken in gehechtheidsrelaties meegemaakt, en
ervaren dat ze niet altijd kunnen vertrouwen op volwassenen. Dat heeft een negatieve
invioed op de mate waarin ze zelfvertrouwen ontwikkelen. Best et al. (2021) schrijven
dat kinderen in de pleegzorg het lastig kunnen vinden om mensen te vertrouwen,
omdat ze eerder in de steek gelaten zijn door volwassenen. Echter, het vertrouwen in
mensen kan herstellen als de kinderen merken dat volwassenen, zoals een profes-
sional, (pleeg)ouder of docent, hen erkenning geven voor hun behoeften, ervaringen
en emoties. Herstel in relaties leidt vervolgens tot meer zelfvertrouwen.

Ad 3. Zelfwaardering

Bij zelfwaardering staat sociale waardering centraal. Mensen ontwikkelen de
waardering voor zichzelf namelijk in een wereld waarin andere mensen boodschappen
naar hen uitzenden. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om (terloopse) opmerkingen of
non-verbale reacties. Het gaat er bij zelfwaardering om dat iemand zichzelf kan zien
als een autonoom persoon die ertoe doet en die door anderen gewaardeerd wordt
om wie hij of zij is, en welke keuzes iemand maakt. Sociale waardering kan impliciet of
expliciet gegeven worden. Het semantische veld (de wereld van taal) waarin mensen
zich bevinden, speelt hierbij een rol; het kan mensen in een kwetsbare positie zetten.
Woorden kunnen mensen maken of breken.

Om dit aspect te verhelderen, geef ik mijn briefwisseling weer met Lily Monori van
Dijken, ambassadeur van de pleegzorg, spreker, dichter en auteur.
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Beste Lily,

Wat fijn dat we een dialoog starten rond onderwerpen over stem van kinderen
in de pleegzorg. Ik zou graag willen starten met taal. In een dialoog is de taal
die je gebruikt van belang: wat je zegt, en hoe, doet ertoe. Taal zet ook bewust
of onbewust mensen neer op een bepaalde plek: het geeft mensen een
positie. Dat geldt ook voor kinderen. Als je tegen een kind zegt die net in de
speeltuin aan een onbekende volwassene om een ijsje heeft gevraagd: “Wat
ben je moedig om dat te vragen”, dan geef je een kind een heel andere positie,
dan als je zegt: “Het is wel erg brutaal van je om dat te vragen!” In de woorden
die je gebruikt, zit een bepaalde norm: ik vind het goed dat je dat doet, versus:
eigenlijk kun je dat niet aan onbekenden vragen.

Mensen ontwikkelen zelfwaardering in die wereld van taal. In taal zit eigenlijk
sociale waardering verpakt. Dit gebeurt impliciet en expliciet. Het is zowel
openlijk als verborgen. Die taal kan leiden tot krachtige, maar ook tot
kwetsbare posities. Om dit te verhelderen laat ik in onderstaand kader
verschillende uitspraken zien van kinderen en jongeren met ervaring in de

pleegzorg.

“Op straat zeggen mensen weleens tegen mijn pleegouders: wat goed
dat je een pleegkind hebt! Waarom zou het goed moeten zijn om voor
mij te zorgen?”

“Ze zeggen tegen me: je moet dankbaar zijn. Waarom zou ik dankbaar
moeten zijn? Ik heb er zelf toch niet voor gekozen om hier te zijn.”

“Waarom ben ik een pleegkind? Waarom niet gewoon een kind? Toen ik

op de groep woonde was ik ook niet ineens een groepskind.”

Ik zou het fijn vinden, Lily, o met jou bovenstaande uitspraken te ontleden.
Wat denk jij dat er daadwerkelijk wordt gezegd? Wat wordt ermee bedoeld?
Ik ben benieuwd naar hoe jij hierover denkt, en ik hoor graag je antwoord!

Groet Clementine
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Beste Clementine,

Het raakt me hoe scherp je de invloed van taal benoemt — hoe woorden ons
niet alleen beschrijven, maar ook bepalen hoe we onszelf zien. Ze kunnen ons
optillen, laten voelen dat we er mogen zijn, of juist kleiner maken, alsof we een
last zijn of een uitzondering. De drie voorbeelden die je noemt voelen voor mij
als pleegkind heel herkenbaar.

Ik herken hoe woorden soms bedoeld zijn als compliment, maar tegelijk een
gevoel van anders-zijn oproepen. Hoe een boodschap van dankbaarheid kan
klinken als een verplichting, waardoor je je gevoelens gaat wegstoppen. En hoe
een label zoals pleegkind kan voelen als een stempel dat je overal meedraagt
— op school, in je gezin en in je eigen hoofd.

Wat ik heb geleerd, is dat woorden niet zomaar verdwijnen. Ze blijven hangen.
Soms jaren later hoor ik nog steeds die ene zin, en voel ik hoe ik me toen voelde
— trots, schuldig, anders of onzeker. Daarom is dit gesprek zo belangrijk: om taal
bewust te kiezen, zodat kinderen zich gezien voelen als wie ze zijn, niet als wat
hun situatie van hen maakt.

1. “Wat goed dat je een pleegkind hebt!”

Als kind hoorde ik deze woorden niet vaak, maar de afgelopen jaren wel steeds
vaker. Voor mij klonk het alsof mensen zeiden: “Het is bijzonder dat iemand de
moeite neemt om voor jou te zorgen, want dat is niet vanzelfsprekend.” Die
woorden waren vaak vriendelijk bedoeld — mensen willen pleegouders
waarderen voor hun inzet — maar bij mij kwam het anders binnen. Het voelde
niet alsof ik gezien werd, maar alsof er applaus was voor het feit dat iemand
mijn aanwezigheid verdroeg. De boodschap die ik hoorde was: “Jij bent niet
gewoon een kind dat liefde en zorg verdient, je bent een uitdaging waarvoor
lof nodig is.”

Veel pleegkinderen herkennen dit. Complimenten die eigenlijk voor de
pleegouders bedoeld zijn, kunnen voor het kind dubbel aanvoelen. Alsof je
telkens herinnerd wordt aan je ‘bijzonderheid, terwijl je eigenlijk gewoon kind
wilt zijn. Wat veel fijner zou zijn om te horen, is iets eenvoudigs als: “Wat mooi
dat jullie samen een gezin vormen.” Dat benadrukt verbinding en gelijkwaar-
digheid, in plaats van verschil en last.

2. “Je moet dankbaar zijn.”

Deze zin heeft mij lang achtervolgd. Dankbaarheid voelde vaak als een plicht,
niet als een gevoel. Natuurlijk kon ik blij zijn dat er iemand voor me zorgde,
maar het was niet mijn keuze om weg te moeten bij mijn biologische ouders.
Wanneer iemand zei dat ik dankbaar moest zijn, hoorde ik vooral: “Je mag niet
klagen, je hebt geen recht op verdriet of boosheid.” Dat legde een soort schuld
op mMijn schouders — alsof ik in ruil voor een bed en eten altijd blij moest zijn.
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Ik weet dat veel pleegkinderen dit zo ervaren. Dankbaarheid die wordt
opgelegd, verdringt emoties die er 66k mogen zijn: boosheid, gemis, verdriet,
teleurstelling. Voor een kind is dat verwarrend. Want wat doe je met die
gevoelens als ze telkens worden bestempeld als ‘ondankbaar? In werkelijkheid
heeft een kind in de pleegzorg juist behoefte aan erkenning voor de
complexiteit van zijn gevoelens. Dankbaarheid kan alleen echt ontstaan naast
de ruimte om die andere emoties te voelen. Pas dan groeit ze van binnenuit

— niet als plicht, maar als iets echts.

3. “Waarom ben ik een pleegkind, waarom niet gewoon een kind?”

Dit is misschien wel de kern. Het woord pleegkind zette mij in een aparte
categorie. Ik was niet gewoon Lily, maar altijd ‘de pleeg’. Op school, in mijn
gezin, zelfs in mijn eigen gedachten. Het label benadrukte dat ik anders was.
De zin “Toen ik op de groep woonde, was ik geen ‘groepskind” roept in mij op
dat je gewoon een kind bent dat daar verbleef. Waarom moest ik in een
pleeggezin wél een label dragen dat voortdurend zei: “Je hoort er niet
helemaal bij"?

Voor veel pleegkinderen werkt taal op die manier. We zeggen niet: “Dat is een
kleuterschoolkind.” We weten dat zo'n etiket iemand terugbrengt tot &één
kenmerk van zijn leven. Toch doen we dat wel met pleegkinderen. En dat voelt
zwadar, juist in de fase waarin je nog maar net leert wie je bent. Wat ik — en ik
denk ieder pleegkind — eigenlijk wil, is gewoon kind zijn. Zonder label. Zonder
stempel. Gewoon gezien worden als wie je bent, niet als wat je situatie van je
maakt.

Wat ik hiermee bedoel

Deze voorbeelden laten zien hoe woorden niet neutraal zijn. Ze geven
betekenis, positie en soms onbedoeld ook een oordeel. Wat ik als pleegkind
nodig had, was taal die mij zag als volledig mens — niet als uitdaging, niet als
schuldenaar van dankbaarheid, niet als categorie. Misschien begint dat al
door gewoon te zeggen: “Wat fijn dat je er bent.” Of: “Hoe voel jij je in dit
gezin?” Woorden die ruimte geven, in plaats van beperkingen.

Dit gesprek is belangrijk — niet alleen voor pleegkinderen, maar voor iedereen
die leert hoe groot de kracht van taal kan zijn.

grtz Lily
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De theorie van her- en erkenning is gekozen als theoretisch basisbegrip van het
lectoraat, omdat deze de nadruk legt op processen die voorwaardelijk zijn voor
kinderen om zichzelf te kunnen zien als volwaardige personen van wie de stem het
waard is om gehoord te worden. De theorie legt bloot hoe ondermijnende processen,
die herkenbaar zijn binnen de pleegzorg, de mate van ontwikkeling van autonomie
beinvioeden. Dit vraagt binnen de pleegzorg om een reflectie op de gehanteerde taal
en de boodschappen die daarmee worden afgegeven, op de mate waarin er in de
pleegzorg bewust vanuit (kinder)rechten wordt gehandeld en op de mate waarin
volwassenen in staat zijn relaties met kinderen vorm te geven vanuit vertrouwen.

SAMENVATTING

De relationele en maatschappelijke context waarbinnen kinderen zich bevinden, doet
ertoe. De hier behandelde theorieén bieden handvatten om beter te begrijpen waarom
het voor kinderen in de pleegzorg lastig kan zijn om hun verhaal te vertellen. Intersecti-
onaliteit en autonomie bieden als theoretische cq filosofische basisbegrippen van het
lectoraat ruimte om onderzoekend naar die relationele en maatschappelijke context
te kijken.
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Schijnbare tegenstellingen

bij het horen van
kinderen in de pleegzorg

51 Ombuigen van tegenstellingen

In het proces van praten met en luisteren naar kinderen bestaan enkele tegengestelde
dynamieken. Een voorbeeld daarvan is dat de professional wel ruimte biedt aan het
kind om zijn of haar stem te laten horen, maar dat het kind geen behoefte heeft om
(op die manier, op die plek in die context, met die persoon) te praten. Bij deze
dynamieken is echter sprake van schijnbare tegenstellingen. In dit hoofdstuk benoem
en ontrafel ik vier van die tegenstellingen. Ik buig de tegenstellingen om naar situaties
waar wel ruimte ontstaat om kinderen te horen en naar hen te luisteren.

5.2 Leefwereld versus systeemwereld

Verschillende pleegzorgprofessionals geven aan dat ze weliswaar afspraken maken
met een kind om te praten, maar dat een kind er niet altijd is en/ of daar niet altijd zin
in heeft. Deze professionals kunnen zich afvragen hoe ze een kind dan wel kunnen
horen. Het lijkt dat twee werelden hier elkaar onvoldoende ontmoeten: de leefwereld
van kinderen en de systeemwereld van professionals (Habermas, 1987/1981). Zo sluit de
agenda van een professional niet altijd aan bij de agenda van een pleegkind: het
moment waarop een professional tijd heeft om te luisteren hoeft voor een kind niet
een goed moment te zijn om te praten. Soms wil een kind niet met die specifieke
professional praten, maar wel met iemand anders. Ook kan het zijn dat de plek waar
de professional wil afspreken, voor een kind niet goed voelt. Een minder gebruikelijke
plaats kan een kind wellicht wel uitnodigen om te praten.

Investeren in het contact

Een pleegzorgwerker gaf aan dat ze investeert in het contact met kinderen die
ze begeleidt, door bijvoorbeeld samen naar de McDonalds te rijden, naast
elkaar te zitten en daarbij eigenlijk niets te verwachten. Ze vertelde: “Zo
ontstaan de gesprekken eigenlijk vanzelf, vooral op de terugweg.”
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Ook kan de manier waarop het kind het comfortabel vindt om haar of zijn stem te laten
horen, afwijken van wat de professional in eerste instantie verwacht. Zo zei Lisa: "Ik heb
nooit zo’'n zin om te praten. Ik stuur liever een berichtje naar de mevrouw van pleegzorg
als er iets is. En eigenlijk reageert ze dan altijd meteen.” Hiermee geeft ze een signaal
af over wat voor haar comfortabel voelt, en luisteren naar een dergelijk signaal is een
manier om de stem van een kind of jongere serieus te nemen. Dat vraagt allemaal om
een open en bescheiden benadering vanuit de pleegzorgprofessionals en organi-
saties (Abe, 2020).

Uit de geschetste tegenstelling wordt duidelijk dat luisteren naar kinderen en jongeren
niet vraagt om een technisch-instrumentele, maar om een relationele benadering
(Cassidy et al, 2022). Want onder wiens voorwaarden vindt een gesprek plaats? En in
welke mate is er aandacht voor de manier waarop kinderen hun stem willen en kunnen
laten horen? Vindt het gesprek plaats op initiatief van het kind of de jongere en op een
plek die hij of zij daarvoor heeft aangewezen (fysiek of online) of moet het gesprek
passen in het (werk)schema van de volwassene? De schijnbare tegenstelling kan
daarmee omgebogen worden naar: hoe kunnen kinderen en jongeren hun stem laten
horen op een moment dat en een manier die bij hen past? Dit vraagt dus — gefacili-
teerd door de organisaties - om ruimte voor informele structuren naast de formele
structuren, die professionals de mogelijkheid en ruimte geven om aan te sluiten bij de
kinderen en jongeren in het betreffende moment (Cossidy et al, 2022). Zo komen de
leef- en systeemwereld dichter bij elkaar.

5.3 Belang van het kind versus stem van het kind

Het IVRK (1989) schrijft voor dat er zowel aandacht moet zijn voor de stem van het kind
(artikel 12) als voor het belang van het kind (artikel 3). Uit verschillende studies blijkt dat
de twee kinderrechten op gespannen voet met elkaar kunnen staan. Kinderen kunnen
immers wensen hebben die niet direct in hun eigen belang zijn, of professionals kunnen
handelen vanuit het belang van het kind, terwijl dit in de ogen van het kind niet zo is
(Weijers, 2024). Berrick (2018) beschrijft verschillende vergelijkbare spanningen tussen
verschillende principes tijdens het handelen binnen de jeugdbescherming. Zij stelt dat
het leggen van een nadruk op een van die principes, bijvoorbeeld het opgroeien in een
veilige omgeving, ten koste kan gaan van een ander principe, zoals het gehoor geven
aan de stem van het kind.
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Spanning bij het kind zelf tussen stem en belang
Jurre (13 jaar) woont in een pleeggerzin. Hij vertelt. "Ik weet wel dat het beter
voor mij is om hier te zijn, maar het liefst woon ik bij papa en mama.”

Het is, zo betoogt ze, vanuit professioneel perspectief lastig om het goede te doen
vanuit het ene principe, zonder afbreuk te doen aan een van de andere principes. Er
zijn verschillende voorbeelden te noemen waarin stem en belang van kinderen in de
pleegzorg tegenover elkaar staan. Zo beschrijft Van der Zon (2020) in haar proefschrift
het voorbeeld van een pleegkind dat een medische behandeling weigert, terwijl artsen
bepalen dat die behandeling noodzakelijk is voor de gezondheid van het kind. Op dat
moment treedt een ander onderdeel van artikel 12 van het IVRK in werking, namelijk dat
kinderen gehoord worden naar gelang de mate waarin zij in staat zijn zich te uiten.
Professionals kunnen ervoor kiezen het belang en niet de wens van een kind de
doorslag te laten geven, als een kind bijvoorbeeld volgens hen niet voldoende in staat
is om zich te uiten vanwege bijvoorbeeld de (ontwikkelings)leeftijd.

De spanning tussen een belang en de stem van een kind is echter niet absoluut.
Luisteren naar de stem van het kind of de jongere en die stem vervolgens serieus
nemen, is op zichzelf altijd in het belang van een kind (Augsberger, 2014). Zoals eerder
aangegeven: daadwerkelijk luisteren naar kinderen bevordert hun welzijn. Het bevordert
bijvoorbeeld het vertrouwen dat kinderen in zichzelf en hun omgeving hebben
(Anderson & Honneth, 2005). Er kan weliswaar een spanning ontstaan tussen een wens
van een kind en datgene wat op dat moment in zijn of haar belang is zoals Van der Zon
(2020) stelt, maar ook hier speelt de noodzaak van een relationele benadering. Vanuit
die benadering kunnen kinderen zich op veilige wijze uiten, en (leren) zij begrijpen wat
wel en niet kan, terwijl ze tegelijkertijd serieus genomen worden door volwassenen.
Cassidy et al. (2022) omschrijven het als volgt: luisteren naar de stem van een kind
hoeft niet te betekenen dat het verzoek of de wens wordt ingewilligd. Belangrijk is dat
het verzoek serieus wordt genomen, dat de bijdrage van het kind wordt gewaardeerd
en dat het kind ziet en begrijpt hoe en waarom er op de betreffende manier met het
verzoek wordt omgegaan. Ook is het van belang om te kijken naar de reden die achter
het verzoek of de wens ligt. Het is goed om dat samen met het kind te achterhalen en
te ontrafelen. Zo kan achter het feit dat een kind een medische ingreep wil weigeren,
misschien angst een rol spelen. Wanneer die angst serieus wordt genomen, kan de
professional samen met het kind onderzoeken hoe het kind daar het beste bij kan
worden begeleid.
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5.4 Vaak vertellen versus niet gehoord worden

Bij het lezen van bronnen en bij verschillende gesprekken in de praktijk kwam ik een
aantal keer de paradox tegen dat kinderen weliswaar vaak en op verschillende plekken
hun verhaal vertellen aan steeds weer andere professionals, maar dat ze tegelijkertijd
stelselmatig niet echt worden gehoord (Dixon et al, 2019). Ook de auteur van het citaat
waar ik de inleiding mee startte, doelt met ‘hidden in plain sight” dat toen hij in een
pleeggezin woonde veel mensen langskwamen en vragen aan hem stelden, maar dat
niemand hem echt zag (Sissay, 2019). Professionals geven dan ook weleens aan: “Ze
[pleegkinderen] spreken al zo veel mensen, en dan kom ik er ook nog bij." Volgens
Caldwell et al. (2019) heeft dit onder andere te maken met het groot aantal professi-
onals dat betrokken is bij een pleegzorgtraject. Kennan et al. (2019) geven aan dat
professionals onvoldoende tijd hebben om een relatie op te bouwen met kinderen en
dat ze veelal werken met tijdrovende en bureaucratische systemen. Dit gegeven leidt
zowel voor professionals als de mensen met wie zij werken tot mechanismen van
disempowerment. Dit gevaar blijkt ook uit een artikel van Hardenstedt et al. (2024). De
pleegzorgwerkers die zij interviewden gaven aan dat, hoewel het niet hun intentie was,
het horen van de stem van kinderen in de pleegzorgpraktijk vaker een stap was in een
bureaucratisch proces dan een stap in een relationeel proces.

Ook hier is echter sprake van een schijnbare tegenstelling. Het gaat er namelijk niet om
hoe vaak kinderen hun verhaal vertellen. Het gaat opnieuw om die relationele
benadering. Het gaat erom dat er werkelijk naar kinderen geluisterd wordt en dat ze
gehoord worden. Wanneer met hun verhaal telkens niets wordt gedaan of luisteren
alleen een handeling is in een bureaucratisch proces, is er juist helemaal geen sprake
van stem.

5.5 Verhalen van kwetsbaarheid versus verhalen van kracht
Professionals uit de jeugd- en pleegzorg en (pleeg)ouders geven weleens aan:
kinderen zijn te kwetsbaar om te praten. Dat leidt tot de spanning tussen het willen
beschermen van kinderen die te kwetsbaar zijn om hun verhaal te doen (verhalen van
kwetsbaarheid) en de mogelijkheid creéren waarin zij juist hun verhaal kwijt kunnen
(verhalen van kracht). Vaak beschermen pleegouders of pleegzorgbegeleiders de
kinderen vanuit de verhalen van kwetsbaarheid. Grietens (2011) heeft het in dit verband
over ‘gatekeepers’. Ook hier is sprake van een schijnbare tegenstelling. We weten uit
onderzoek dat wanneer kinderen op een betekenisvolle manier hun stem kunnen laten
horen, dit kan leiden tot empowerment. Ook weten we dat dit andersom ook geldt:
wanneer kinderen in onvoldoende mate hun stem kunnen laten horen, kan dit leiden
tot disempowerment (Augsberger, 2014). Als kinderen in de pleegzorg niet de
gelegenheid krijgen om hun stem te laten horen, blijft een grote groep kinderen
ongehoord en ongezien. Dit versterkt juist hun kwetsbare positie (Grietens, 201).

48



SAMENVATTING

In dit hoofdstuk heb ik vier schijnbare tegenstellingen rond stem van kinderen in de
pleegzorg benoemd. Die schijnbare tegenstellingen kunnen ervoor zorgen dat volwas-
senen het lastig vinden om goed naar de stem van kinderen te luisteren: omdat
kinderen of jongeren niet willen praten, omdat hun stem niet altijd in hun belang is,
omdat kinderen al zo vaak en op meerdere plekken moeten praten, of omdat ze te
kwetsbaar zijn. Wanneer we deze schijnbare tegenstellingen vanuit een relationele
benadering ombuigen, ontstaat weer ruimte voor het perspectief van kinderen.
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Verandering in de

pleegzorg

6.1 Onderzoeksagenda

Het lectoraat Stem van Kinderen in de Pleegzorg heeft een onderzoeksagenda
opgesteld met vier onderzoekslijnen. In dit hoofdstuk presenteer ik deze onderzoeksa-
genda. We beogen daarmee als lectoraat verandering teweeg te brengen in de
pleegzorg. Er is dan ook gekozen voor onderzoek waarmee we met praktijkgerichte
veranderprocessen aan de slag gaan. We benaderen de stem van kinderen in de
pleegzorg daarbij niet als een uniforme stem, maar vanuit meerstemmigheid. Er is een
scala aan stemmen die we kunnen horen en begrijpen. Centraal staat de context. De
relaties die professionals en (pleeg)ouders aangaan met kinderen, en een reflectie
daarop, maken deel uit van die context.

6.2 Participatief actie-onderzoek

De onderzoeksmethoden die we hanteren zijn doorgaans dialogisch, kwalitatief en
participatief van aard. Participatief actie-onderzoek is een onderzoeksmethodologie
waar dialogische processen en verbetering van de praktijksituatie centraal staan.
Daarom hebben we participatief actie-onderzoek gekozen als centrale vorm van
onderzoek. Deze vorm van onderzoek leent zich vervolgens goed voor de intersecti-
onele benadering waar we voor hebben gekozen. Intersectionaliteit is immers te
beschouwen als een kritische theorie waarmee maatschappelijke ongelijkheid aan de
kaak wordt gesteld, en participatief actie-onderzoek valt binnen het kritisch-emanci-
patoire onderzoeksparadigma, met als doel om situaties van binnenuit, in gezamen-
ljkheid met de betrokkenen, te veranderen en te verbeteren (Collins, 2019). Deze
processen staan centraal in alle onderzoekslijnen van het lectoraat.

6.3 Drie kennisbronnen

Binnen het lectoraat werken we vanuit drie kennisbronnen: wetenschappelijke kennis,
praktijk- en ervaringskennis. In het hart van het lectoraat bevinden zich een participa-
tieteam en een jongerenteam. Die teams bestaan uit mensen met ervaring in de
pleegzorg als eigen kind, pleegkind of (pleeg)ouder, mensen uit de praktijk van de
pleegzorg, kenniswerkers en onderzoekers. De teams bepalen mede de koers en
inhoud van het lectoraat. Zo zijn de vier onderzoekslijnen van het lectoraat in nauwe
samenspraak met deze teams ontwikkeld. Ook worden mensen met ervaringskennis
binnen het lectoraat opgeleid tot onderzoekers. Zo zijn naast wetenschappelijke kennis,
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ook ervaringskennis en praktijkkennis verankerd in het lectoraat, en ontwikkelen we
vanuit die kennisbronnen nieuwe kennis.

6.4 Verschillende disciplines

We werken niet alleen vanuit verschillende kennisbronnen, we brengen ook verschil-
lende disciplines samen. In de eerste plaats is dat sociaal werk: dit lectoraat is ingebed
in de opleiding Social Work aan Hogeschool Rotterdam. Samen met studenten en
docenten van die opleiding onderzoeken we hoe de stemmen van de kinderen en
jongeren beter gehoord kunnen worden. Zo dragen we bij aan kennis voor de huidige
en de toekomstige social workers.

Verder maken we als lectoraat gebruik van juridische, pedagogische, filosofische en
psychologische disciplines. Deze disciplines hebben hun eigen invalshoek op het
thema. We leren daardoor het thema beter begrijpen en doorgronden. Omdat we
zoeken naar een andere positionering van kinderen in de pleegzorg is bijvoorbeeld het
bevragen van geldende normen essentieel. Met een filosofische reflectie worden deze
geldende normen bevraagd en in een ander perspectief geplaatst. Het kinderrechten-
perspectief gaat uit van de rechten die kinderen hebben in een pleeggezin, en helpt bij
het maken van keuzes in de pleegzorg in het geval kinderrechten in het geding zijn.
Begeleidingskundige kennis helpt om de processen van verandering in pleegzorgor-
ganisaties vorm te geven. Pedagogische en psychologische kennis helpt om inzicht te
geven in de opgaven waar kinderen voor staan bij het ontwikkelen van identiteit en
autonomie. We verbreden de uitkomsten van de verschillende onderzoeken vervolgens
naar andere gebieden binnen de jeugdzorg, en daarbuiten, zoals het onderwijs.

6.5 Onderzoekslijnen

Onderzoekslijn 1: Stemmen van kinderen in de pleegzorg in het dagelijks leven

In de eerste onderzoekslijn werken we aan pleegzorg waar kinderen écht gehoord
worden. Kinderen hebben ruimte nodig om te ontdekken wie ze zijn en wat ze belangrijk
vinden. Dat is een proces. We zien het als iets wat groeit, stap voor stap. Wat kinderen
meemaken, wie ze spreken, bij wie ze horen en bij wie of waar ze zijn, doet er daarbij
toe. Daarom kijken we niet alleen naar de kinderen zelf, maar ook naar hun omgeving:
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(pleeg)ouders, docenten, buren, pleegzorgmedewerkers en andere betrokkenen. We
ontwikkelen kennis over de wijze waarop die ruimte kan worden ingericht en wat
daarvoor nodig is vanuit verschillende perspectieven, zodat kinderen zich vanuit
vertrouwen en verbondenheid kunnen uiten op een manier die bij hen past.

We werken aan verschillende activiteiten. Zo zijn er twee docentonderzoekers Social
Work van Hogeschool Rotterdam bij deze onderzoekslijn betrokken: Bregtien Ridderhof
richt zich op de stem van heel jonge kinderen in de pleegzorg en Corstin Dieterich kijkt
vanuit concepten voor autonomie en rechtvaardigheid met een filosofische bril naar
stem van kinderen in de pleegzorg. Daarnaast zijn studenten van de opleiding Social
Work actief binnen deze onderzoekslijn. Zij werken bijvoorbeeld aan het project ‘Vertel
je verhaal op eigen wijze".

Deze onderzoekslijn levert onder meer het volgende op:

- methoden en een methodologie waarmee kinderen in de pleegzorg (en bredere
jeugdzorg) zich op hun eigen wijze kunnen uiten;

-+ handelingsperspectieven voor (pleeg)ouders en professionals, zodat zij goed naar
kinderen kunnen luisteren en gehoor kunnen geven aan die stemmen;

- implementatie van voorwaarden voor stem in (pleeg)gezinnen en organisaties.

onderzoekslijn 2: My voice, my right!

In de tweede onderzoekslijn staan kinderrechten centraal. Kinderen in een pleeggezin
hebben in het dageliks leven met verschillende kinderrechten te maken, zoals de
volgende:

+ Kinderen hebben het recht op het beoefenen van het eigen geloof. Dit kan lastig
zijn als kinderen bijvoorbeeld worden geplaatst in een gezin met een ander geloof.

+  Kinderen hebben het recht op het hebben van een eigen mening. Dit kan lastig zijn,
als bijvoorbeeld ouders aan een eigen kind vertellen dat hij of zij een pleegbroertje
of -zusje krijgt, zonder dat het eigen kind iets is gevraagd.

Internationale en Europese kinder- en mensenrechten én gesprekken in de praktijk

vormen de basis van deze onderzoeksliin. We onderzoeken hoe vanuit een
kinderrechtenperspectief spanningen rond bijvoorbeeld cultuur, religie en identiteit
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beter kunnen worden besproken. En hoe er beter gehandeld kan worden in de praktijk.
In het kader van deze onderzoekslijn werken we onder andere nauw samen met de
rechtenfaculteit van Universiteit Leiden.

Deze onderzoekslijn levert handvatten op voor kinderen, (pleeg)ouders en professionals
om steeds bewuster vanuit kinderrechten te handelen.

Onderzoekslijn 3: Participatie in pleegzorgorganisaties

Q&

;f@&\

In de derde onderzoekslijn creéren we ruimte voor de positie van kinderen in de
pleegzorg. Hoe kan een organisatie een luisterende cultuur creéren? Hoe kan een
organisatie naar kinderen toe bewegen, in plaats van dat kinderen de weg moeten
vinden binnen de bestaande structuren van de organisatie? Hoe kan een organisatie
de (nog) niet gehoorde stemmen horen? Wat is daarin de rol van pleegzorgprofessi-
onals en van andere betrokkenen? Kortom: hoe kan de positie van kinderen binnen
pleegzorg worden verbeterd?

0Ok,
e

We starten met een dialogisch onderzoek. We gaan participatief aan de slag bij drie
pleegzorgorganisaties, waarbij we achterhalen waar de organisaties tegenaan lopen
als het gaat om luisteren naar kinderen en om het gehoor geven aan die stemmen, en
waar ontwikkelkansen liggen. Tijdens de dialogen werken we samen met onderzoekers
met ervaringskennis die binnen het lectoraat speciaal daarvoor zijn opgeleid.

De uitkomsten uit dit onderzoek delen we met alle pleegzorgorganisaties in Nederland
via het Nederlands Jeugdinstituut (NJi) en de Lerende beweging pleegzorg,
een samenwerkingsverband van het NJi, de Nederlandse Vereniging voor
Pleeggezinnen (NVP) en Jeugdzorg Nederland. We werken nauw samen met een
onderzoeker van de NVP, Linda Douma.

Deze onderzoekslijn levert organisaties op:

« die zich bewust zijn van het belang van een luisterende cultuur;

« die duidelijke handelingsperspectieven hebben om vorm te geven aan die luiste-
rende cultuur;

« die beter luisteren naar alle kinderen in pleeggezinnen: eigen kinderen van
pleegouders en pleegkinderen
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oOnderzoeks- en leerlijn 4: Duurzame learning community

De vierde lijn (dit is een onderzoeks- en leerlijn) betreft het opbouwen van een
duurzame learning community. De kern van deze learning community is samen leren
en samen bewegen. Vragen die hierbij spelen zijn: Hoe kunnen we de kennis die we
ophalen, delen met alle pleegzorgorganisaties in Nederland en daarbuiten? Hoe
kunnen andere velden binnen de jeugdzorg leren van de ontwikkelingen die we binnen
de pleegzorg vormgeven? Hoe kunnen we studenten Social Work zo opleiden, dat ze
het perspectief van kinderen duurzaam meenemen in hun dageliks handelen? Hoe
kunnen studenten Social Work, Pedagogiek, Begeleidingskunde en Rechten van
verschillende hogescholen en universiteiten van en met elkaar leren? Hoe nemen we
mensen in de praktijk mee in de ontwikkelingen van het lectoraat? Deze leerlijn is
continu in ontwikkeling. Aansluitend bij de strategische agenda van Hogeschool
Rotterdam (2023) en de kennis- en onderzoeksagenda van de opleiding Social Work
(Le Sage et al, 2022), werken we aan een community waar mensen samenkomen en
samen leren. We verbinden studenten van verschillende opleidingen, hogescholen en
universiteiten aan elkaar, die weer vanuit hun eigen onderzoeken en disciplines
samenwerken. Het NJi speelt een grote rol bij het delen van de kennis die voortkomt uit
het lectoraat met een breder en landelijk publiek. Zo bouwen en ontwikkelen we verder,
zodat de stemmen van kinderen op steeds meer plekken en vanuit steeds meer
perspectieven worden gehoord.

Deze onderzoeks- en leerlijn levert over vier jaar een lectoraat op:

« dat zich vanuit een bredere scope richt op stem van kinderen in de jeugdzorg;

- dat zowel bereik heeft binnen de stad Rotterdam als in heel Nederland;

« dat een duurzame samenwerkingsrelatie heeft opgebouwd tussen het NJi en
Hogeschool Rotterdam;

«  met een duurzame learning community waarin mensen met verschillende
ervaring en kennis en vanuit verschillende disciplines samenwerken en samen
leren om steeds beter naar kinderen te kunnen luisteren.
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Samenwerking en

iInbedding

7.1 Landelijke Kennisagenda Pleegzorg

Het lectoraat is voortgekomen uit een zorgvuldig proces van actieve vraagarticulatie
in de praktijk. Het lectoraat is onderdeel van de landelijke Kennisagenda Pleegzorg. Het
Nederlands Jeugdinstituut (NJi) en de Nederlandse Vereniging voor Pleeggezinnen
(NVP) hebben in 2023 na een participatief en structureel proces de Kennisagenda
Pleegzorg opgesteld: een top vijf met belangrijkste thema’'s waar de komende jaren
onderzoek op verricht dient te worden binnen de Nederlandse pleegzorg (NJi, z.d;
Werner & Ditters, 2021). Dit proces heeft op meerdere momenten plaatsgevonden in
samenspraak met (pleeg)ouders, jongeren met ervaring in de pleegzorg (zowel
pleegkinderen als eigen kinderen van pleegouders), pleegzorgorganisaties, gemeenten
en onderzoekers. De kennisagenda beslaat onderwerpen die door de verschillende
stakeholders als urgent worden beschouwd, en waar behoefte ligt aan kennis om de
pleegzorgpraktijk te kunnen verbeteren. Het eerste onderwerp in de Kennisagenda
Pleegzorg is ‘stem van het kind in de pleegzorg’ (NJi, zd.). Andere onderwerpen waren
onder meer ‘overbelasting en behoud van pleegouders’ en ‘netwerkpleegzorg'. De
Christelijke Hogeschool Ede en Hogeschool Saxion houden zich met die onderwerpen
bezig. We werken samen met deze partijen aan de landelijke Kennisagenda Pleegzorg.

7.2 Samenwerking tussen het Nederlands Jeugdinstituut en
Hogeschool Rotterdam

Het lectoraat is verankerd binnen Hogeschool Rotterdam — in het bijzonder de opleiding
Social Work en Kenniscentrum Talentontwikkeling (KCTO) — en het Nederlands Jeugdin-
stituut (NJi). Het NJi is een nationaal, onafhankelijk kenniscentrum dat toepasbare,
actuele kennis over opgroeien en opvoeden verzamelt, verrijkt, duidt en deelt. Het NJi
brengt op actieve wijze kennis onder de aandacht en helpt de praktijk om die kennis toe
te passen. Bij de opleiding Social Work aan Hogeschool Rotterdam worden studenten
opgeleid tot sociaal werkers. Deze toekomstige sociaal werkers kunnen binnen de
opleiding kiezen voor het profiel ‘jeugd’. KCTO is onderdeel van Hogeschool Rotterdam.
KCTO draagt bij aan versterking van de kennisbasis en het praktisch ‘wijs’ handelen van
(toekomstige) professionals in het domein onderwijs en Social Work. Dit doet het KCTO
via praktijkgericht onderzoek. Door middel van kennisdeling, onderzoek en het actief
betrekken van studenten binnen het profiel jeugd verbeteren Hogeschool Rotterdam en
het NJi de jeugdzorgpraktijk. Via het HBO-kennisnetwerk van het NJi verspreiden we als
lectoraat deze kennis ook weer naar andere opleidingen Social Work in Nederland.
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7.3 Samenwerking met het consortium

We werken als lectoraat binnen een breed consortium vanuit onderwijs, wetenschap
en praktijk, en kennen verschillende samenwerkingspartners. Daarmee bedienen we
zowel het (hoger) onderwijs en de praktijk als de wetenschap, zowel in de regio
Rotterdam als landelijk. Binnen het lectoraat werken we met verschillende samenwer-
kingspartners: hogescholen, universiteiten, pleegzorgorganisaties en belangenbehar-
tigersorganisaties. Daarbinnen werken we nauw samen met consortiumpartners, die
samen de kern van het lectoraat vormen. De consortiumpartners zijn naast Hogeschool
Rotterdam en het NJi: de NVP, Enver en de Rijksuniversiteit Groningen (RUG). De NVP
ondersteunt pleegouders, pleegkinderen en eigen kinderen in pleeggezinnen, versterkt
netwerken, draagt bij aan het verbeteren van de kwaliteit van de pleegzorg, deelt
kennis en behartigt de belangen van pleeggezinnen. De NVP en het NJi werken intensief
samen met Jeugdzorg Nederland (een organisatie die ook betrokken is in het lectoraat)
binnen de Lerende beweging pleegzorg. Bij de Lerende beweging pleegzorg staat
samen leren en ontwikkelen centraal om zo blijvend kwalitatief goede pleegzorg te
kunnen bieden. We zijn als lectoraat aangesloten bij deze lerende beweging. Enver is
een grote jeugdzorgaanbieder in Zuid-Holland. De organisatie heeft als speerpunt dat
kinderen beter worden gehoord, en is onder andere bezig met het vormgeven van een
cliénten- en jongerenraad. Hogeschool Rotterdam en Enver werken intensief samen in
het opleiden van toekomstige jeugdprofessionals. Met de Rijksuniversiteit Groningen
(en andere universiteiten) werken we de komende jaren onder andere samen aan de
aanvraag van (inter)nationale beurzen en de begeleiding van studenten die binnen
het lectoraat onderzoek verrichten.

7.4 Inbedding in Hogeschool Rotterdam

Hogeschool Rotterdam heeft in 2023 haar strategische agenda voor 2023-2028
gelanceerd (Hogeschool Rotterdam, 2023). Zo bouwt de hogeschool verder aan het
vergroten van haar impact door onderzoek en onderwijs nauwer aan elkaar te
verbinden en door over grenzen van disciplines en instituten heen te werken. Om de
ambities uit de strategische agenda te verwezenlijken, stelde Hogeschool Rotterdam
vier maatschappelijke opgaven op. Een van die maatschappelijke opgaven adresseert
het verkleinen van onderwijs-, gezondheids-, welvaart- en welzijnsverschillen, het
vergroten van maatschappelijke participatie, het maken van de stap van zorg naar
gezondheid en het vergroten van de zelfredzaamheid en veerkracht van burgers door
middel van een ‘vitale gemeenschap’. Een vitale gemeenschap bestaat uit een groep
mensen, van zowel binnen als buiten de hogeschool. Deze groep mensen draagt
samen met de mensen om wie het gaat, actief bij aan kansengelijkheid, vitaliteit,
verbondenheid, participatie en rechtvaardigheid. Binnen de vitale gemeenschap heeft
het vraagstuk kansrijk opgroeien prioriteit. Participatie is daarbij het uitgangspunt. Dit
sluit aan bij het centrale vraagstuk van het lectoraat, inclusief de wijze waarop het
vraagstuk wordt geadresseerd. Luisteren naar kinderen en gehoor geven aan die stem,
bevordert immers de mate waarin zij kansrijk kunnen opgroeien. Het lectoraat werkt
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met participatieve methodes. Studenten(groepen) en docenten worden binnen de
hogeschool verbonden aan het lectoraat en werken zo samen binnen de vitale
gemeenschap.

Aansluiting bij Kenniscentrum Talentontwikkeling

Het centrale thema van het lectoraat ‘stem van kinderen in de pleegzorg’ sluit aan bij
het onderzoeksprogramma van KCTO. Het onderzoeksprogramma van KCTO richt zich
op vraagstukken van talentontwikkeling en kansengelijkheid, waarbij vakmanschap en
het bijhouden van nieuw ontwikkelde kennis over het beroep centraal staat, zodanig
dat mensen het vertrouwen hebben dat zij de beste leverbare zorg/begeleiding
ontvangen. De antwoorden op vragen die we als lectoraat vinden, helpen om gericht
te zoeken naar manieren om de kinderen binnen de jeugdzorg, te beginnen bij de
pleegzorg, beter te horen en om beter gehoor te kunnen geven aan die stemmen van
kinderen. Op die manier versterken we vakmanschap van pleegzorgprofessionals en
werken we aan vertrouwen binnen de pleegzorg. Binnen KCTO werken we samen met
verschillende lectoraten, zoals het lectoraat Professionele identiteit van de social
worker (met lector Leonie le Soge) en het lectoraat Effectief beschermen van kinderen
in onveilige gezinnen (met lector Roos de Wildt), aan een sterke kennisbasis met
betrekking tot (jeugd)participatie, participatief onderzoek, ervaringskennis en
ervaringsdeskundigheid. We bouwen samen met de praktijk in de stad Rotterdam en
daarbuiten aan onze expertise. Ook werken we samen met het lectoraat Samenwerken
met ouders (met lector Mariétte Lusse). We bouwen aan een gereedschapskist voor
iedereen die met kinderen of jongeren (en dus ook met ouders) werkt.

Aansluiting bij Instituut Sociale Opleidingen

We zij als lectoraat verankerd binnen het Instituut Sociale Opleidingen (ISO) aan de
hogeschool. Op die manier worden inzichten direct praktisch vertaald naar het
onderwijs en kunnen de professionals van de toekomst aan de slag met die inzichten.
De onderzoekers die betrokken zijn in het lectoraat, verzorgen verschillende colleges
binnen de opleiding Social Work en de master Pedagogiek. We dragen bijvoorbeeld bij
aan het onderwijsaanbod voor derdejaarsstudenten Social Work binnen het profiel
jeugd. We werken voorts in verschillende projecten samen met groepen studenten en
de hoofddocenten van de opleiding. Het project 'Vertel je verhaal op eigen wijze' is
daar een voorbeeld van. Deze studenten worden begeleid door Marjolijn Schouten,
hoofddocent aan de opleiding Social Work. Door af te stemmen met de curriculum-
commissie zorgen we ervoor dat de opgedane kennis duurzaam wordt verankerd in
het onderwijs. Ook zorgen we ervoor dat de bredere kennis vanuit het NJi onder de
aandacht wordt gebracht van studenten van de opleiding; zo stimuleren we onder
andere het gebruik van de richtlijnen en databanken van het NJi.

Zoals de toekomstverkenning voor de opleidingen Hogere Sociale Studies beoogt, richt
de opleiding Social Work aan Hogeschool Rotterdam het onderwijs zo in dat
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“aankomende sociaal professionals als vanzelfsprekend samenwerken met andere
professionals, organisaties en doelgroepen” (Von Regenmortel & Nauta, 2022, p. 23).
De opleiding schreef in co-creatie met studenten, onderzoekers, de beroepspraktijk,
mensen met ervaringskennis en docenten de kennis- en onderzoeksagenda voor de
opleiding Social Work met thema's uit het Rotterdamse werkveld van de sociaal werker
(Le Sage et al, 2022). Bevorderen van inclusie en identiteitsontwikkeling en meerstem-
migheid zijn voorbeelden van die thema’s. Studenten Social Work van Hogeschool
Rotterdam werken in zogenoemde learning communities samen met studenten uit
andere disciplines aan actuele vraagstukken die zijn gepositioneerd binnen die kennis-
en onderzoeksagenda. De duurzame learning community (onderzoeks- en leerlijn 4)
van dit lectoraat waarbij actief wordt samengewerkt met de verschillende hoofddo-
centen van de opleiding is daar een voorbeeld van.

Met het sectorplan Hogere Sociale Studies beoogt de Vereniging Hogescholen (2023)
ten slotte meer ervaringsdeskundigheid in het sociaal domein te brengen. We dragen
bij aan dit streven door de centrale plek die we geven aan ervaringskennis en
ervaringsdeskundigheid in het hart van het lectoraat. De kennis die we creéren, geven
we vervolgens een plek binnen het onderwijs van ISO.

7.5 Inbedding in het Nederlands Jeugdinstituut

Het thema van het lectoraat sluit naadloos aan bij de maatschappelijke opgaven die
het NJi heeft beschreven in het meerjarenplan voor 2024-2027, in hun Jaarverslag
2024 (NJi, 2025). De derde opgave die het NJi beschrijft, luidt: ‘Kinderen en jongeren
doen, praten en ontwerpen'. Centraal bij deze opgave staat participatie van kinderen
enjongeren. We dragen als lectoraat met al onze onderzoekslijnen bij aan deze opgave
uit het meerjarenplan van het NJi. Concreet betekent dit dat we samenwerken met het
vakgroepoverleg Passende Hulp, de portefeuille Zo Thuis Mogelijk Opgroeien met
daarbinnen het cluster pleegzorg en de portefeuille Jeugdparticipatie. Ook verspreidt
en deelt het NJi intern en extern de inzichten en ervaringen van het lectoraat, bij
verschillende interne overleggen en tijJdens momenten waarop kennis wordt gedeeld
naar buiten toe (kennisdisseminatie). Binnen het NJi werken we samen met Amaranta
de Haan (bijzonder hoogleraar Versterken van de Pedagogische Basis) en Eva Mulder
(bijzonder hoogleraar Intensieve Pedagogische Ondersteuning van Gezinnen). Met ons
werk dragen we met wetenschappelijk en praktijkgericht onderzoek bij aan de gezonde,
veerkrachtige en veilige ontwikkeling van kinderen en hun omgeving.

Zoals in de vorige hoofdstukken naar voren kwam, beschouw ik de stem van kinderen
in de pleegzorg als iets wat die kinderen ontwikkelen en dus niet als iets wat statisch is.
Dit sluit aan bij de huidige paradigmashift in de jeugdzorg en psychiatrie naar een
ontwikkelingsgerichte, relationele en contextuele benadering (Scheepers, 2021). Het NJi
speelt een centrale rol in deze paradigmashift, en wij dragen daar als lectoraat aan bij.
Ten slotte draagt het lectoraat bij aan de agenda van de netwerkorganisatie Kwaliteit
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en Blijvend Leren (KBL), die is ondergebracht bij het NJi. Binnen KBL werken verschillende
betrokkenen uit de jeugdhulp samen aan het duurzaam verhogen van de kwaliteit
binnen de jeugdzorg. Hun uitgangspunt daarbij is een cultuur waarbij leren en
verbeteren door jeugdprofessionals en beleidsmakers vanzelfsprekend is. Het
vertrekpunt is de hulpvraag van het kind, de jongere of de opvoeders.

SAMENVATTING

Het lectoraat bouwt aan duurzame relaties, waar partijen elkaar versterken, verbinden
en we onze kennis verbreden. We hebben een gezamenlijk doel: kinderen en jongeren
steeds meer, steeds beter, steeds vaker horen. Niet over hen, maar met hen, en door
hen. Zo leren en bewegen we samen, en vormt het lectoraat een uitnodiging aan
iedereen die wil meebewegen met het steeds beter luisteren naar kinderen in de
pleegzorg en (ver) daarbuiten. Zo maken we ruimte voor stemmen van kinderen.
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Tot slot

Ik sluit deze lectorale rede af met de gebeurtenissen rond het Vlaardingse pleegmeisje
in 2024. Ze werd ernstig mishandeld door haar pleegouders, maar dit werd niet gezien
door de betrokken instanties. Ze heeft meerdere keren haar verhaal verteld op verschil-
lende plekken, maar ze werd niet gehoord en niet geloofd. De Inspectie Gezond-
heidszorg en Jeugd concludeerde naderhand aan de hand van onderzoek bij verschil-
lende pleegzorgaanbieders dat niet alleen in Viaardingen, maar over het algemeen
onvoldoende naar kinderen in de Nederlandse pleegzorg wordt geluisterd (IGJ, 2025b).
Hoewel het verhaal van het Viaardingse pleegmeisje niet de aanleiding voor dit
lectoraat vormde, laat het overduidelijk het belang zien om te luisteren naar de stem
van kinderen in de pleegzorg en om die stem serieus te nemen.
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vormgeven van het lectoraat, zoals Linda Douma, Caroline Bulthuis, Judith Hooydonk,
Tess van den Hoogen, Gera ter Meulen, Nina ter Beek, Kartica van der Zon, Diana van
Bergen en Danielle Koot: bedankt! Ik kijk er erg naar uit om onze samenwerking verder
vorm te geven. Ook wil ik de mensen bedanken die een bijdrage hebben geleverd aan
deze tekst en hebben meegelezen. In het bijzonder bedank ik Jiska Frijns en Lily Monori
van Dijken: door jullie ervaringen op te schrijven, hebben jullie de tekst rijker gemaakt.

Shanita Doerga, Lily Monori van Dijken en alle jongeren die meewerken binnen het
lectoraat: in het bijzonder wil ik jullie bedanken. Jullie verhaal verbindt en laat het
belang zien om kinderen te zien en te horen. Daarmee zijn jullie een prachtig voorbeeld
voor iedereen binnen de pleegzorg en daarbuiten.

Ten slotte: Gerben, Liv en Tessel. Jullie zijn mijn kern. Jullie zijn er altijd. Ik ben er altijd voor
jullie!
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Eerdere uitgaven

Hogeschool Rotterdam Uitgeverij

Economie van de tussenruimte
Auteur Frank Berkers

Verschijningsdatum november 2025
Aantal pagina’s 96

Hoge verwachtingen ‘doen’
Auteur Jarise Kaskens

Verschijningsdatum december 2025
Aantal pagina’s 132

Werk maken van werken maken
Auteur Peter Troxler

ISBN 9789082857559
Verschijningsdatum september 2025
Aantal pagina’s 68

Gezondheidszorg in de digitale maatschappij
Auteur Mark Scheper & Tim Hulsen

ISBN 9789083481296
Verschijningsdatum juni 2025
Aantal pagina’s 100

Kansen voor kinderen die opgroeien in armoede
Auteur Mariétte Lusse

ISBN 9789083481289
Verschijningsdatum april 2025
Aantal pagina’s 96

Wanneer het thuis onveilig is
Auteur Roos de Wildt

ISBN 9789083481272
Verschijningsdatum maart 2025
Aantal pagina’s 68
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Draaien aan circulair
gedrag

Draaien aan circulair gedrag
Auteur Mirella Soyer

ISBN 9789083481265
Verschijningsdatum februari 2025
Aantal pagina’s 148

Mensgericht onderwijs ontwerpen
Auteur Ivo Vrouwe

ISBN 9789083481210
Verschijningsdatum januari 2025
Aantal pagina’s 108

De paradox van het verschil: het verschil dat niet Anders maakt
Auteur Bregje Termeer

ISBN 9789083481258

Verschijningsdatum januari 2025

Aantal pagina’s 76

Point of care technologie: van innovatieve labtest tot digitale (zelf)zorg
Auteur Jacques Hens

ISBN 9789083481241

Verschijningsdatum december 2024

Aantal pagina’s 168

Dementie, geestelijk gezondheid en gedrag
Auteur Sjacko Sobczak

ISBN 9789083481227

Verschijningsdatum november 2024

Aantal pagina’s 104

Bias in grote taalmodellen voor Al-toepassingen in
de gezondheidszorg

Auteur Thierry Desot

ISBN 9789083481234

Verschijningsdatum november 2024

Aantal pagina’s 138
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Clementine Degener

Verborgen stemmen

Stemmen van kinderen in de pleegzorg zijn vaak verborgen in het
volle zicht. Dat betekent dat veel professionals en (pleeg)ouders zich
aan de ene kant dagelijks inzetten voor deze kinderen. Tegelijkertijd
worden deze kinderen vaak onvoldoende echt gezien en gehoord. Dit
druistin tegen het recht dat kinderen op grond van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK, 1989) hebben om zich
een mening te vormen en die vrijelijk te uiten in alle gelegenheden
die hen betreffen. Het lectoraat Stem van Kinderen in de Pleegzorg
draagt daarom bij aan pleegzorgorganisaties en pleeggezinnen
waar kinderen beter gehoord worden. Dit gebeurt vanuit een contex-

tuele en relationele benadering. Het lectoraat werkt samen met

direct betrokken ervaringsdeskundigen, professionals, weten-
schappers en studenten aan een luisterende cultuur binnen gezinnen en organisaties

alsmede aan versterking van de identiteit en autonomie van kinderen in de pleegzorg.

Clementine Degener is lector Stem van Kinderen in de Pleegzorg. Ze vervult die rol vanuit
Hogeschool Rotterdam, specifiek Kenniscentrum Talentontwikkeling en het Instituut
Sociale Opleidingen, en het Nederlands Jeugdinstituut. Het lectoraat bevordert
zodoende de samenwerking tussen een hogeschool en een nationaal kennisinstituut.

Daarmee bereiken we de jeugdprofessionals van nu en van de toekomst.
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